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0. Einleitung
0.1. Stand der Forschung

0.1.1. In seiner 1981 eingereichten, den indogermanischen Verbalbildun-
gen auf *-d- gewidmeten Dissertation hat Brent Vine im Zusammenhang mit
der Diskussion {iber die unerwartete Kiirze des Vokals in zwei Ableitungen
der indogermanischen Wurzel *hzyehi- ,blasen, wehen’, ndmlich im urgerma-
nischen Wort fiir ,Wetter, Sturm’ (ae. weder, ahd. wetar usw.) und in der
durch eine Hesych-Glosse bezeugten griechischen Form fiir ,Atem” (deTuov:
16 vedpa), auf einen Losungsvorschlag seines Betreuers Jochem Schindler

hingewiesen:

»~Again, a purely phonological approach is conceivable: Jochem
Schindler points out to me that a laryngeal-reduction rule
restricted to tautosyllabic position (with or without a further
restriction to sequences -HTRV-) will not only elide the
laryngeal in *hayehidh.ro-, *hauehit.mo-, but will also account for a
number of other troublesome forms: e.g. pétoov [..] via
*mehit.ro-, Ved. pitii-, Av. pitu- ,food” after oblique *pihxt.yV-, etc.
But this analysis requires further investigation, and remains

1“1

tentative at this time.

Nach der in der heutigen indogermanistischen Forschung akzeptierten
Auffassung der Laryngaltheorie, wie sie z. B. in Mayrhofer 1986: 145
kodifiziert ist, wére hingegen ein einzelsprachlicher Schwund des vorkonso-
nantischen Laryngals mit anschlielender Dehnung des vorausgehenden
Vokals zu erwarten.

1 Vgl. Vine 1982: 230-231. Eine &hnliche Losung des Problems des kurzen
Vokalismus von uriir. *pitu- und seinen Verwandten wurde von Schindler schon
apud Joseph 1980: 319-320 vorgeschlagen: ,J. Schindler suggests to me that a fruitful
avenue of exploration would be a cluster-reduction rule which eliminated a laryngeal
in a tautosyllabic sequence .HCCV- but preserved it before a single consonant. We
have every reason to believe that the original paradigm of *pitu- was acrostatic [...] So
we will reconstruct a weak stem *peiHty-V-, where the genitive meets the proposed
condition for loss of the laryngeal.”. Eine grundsprachliche Laryngalreduktion in der
Umgebung CHCC wurde zuerst von Gernot Schmidt angenommen, vgl. dazu
Schmidt 1973: 54-57.



0.1.2. Die Idee, den wurzelhaften Kurzvokal von urgerm. *wedra- einer
bereits in der idg. Grundsprache erfolgten Laryngalreduktion zwischen
Vokal und tautosyllabischem Okklusiv oder vor muta cum liquida im
weiteren Sinne (d.h. vor einer Sequenz von Okklusiv + Halbvokal, unsil-
bischem Nasal oder unsilbischem Liquid) zuzuschreiben, wurde von ihrem
Urheber nie in einer eigenen Publikation verodffentlicht und ist in der
Sekundarliteratur zunéchst fast unerwahnt geblieben. Die Regel ist zum
ersten Mal (ohne Diskussion) von Peters 1988: 378 angewendet worden
(,wenn Hilmarssons geistreiche Verbindung von tochar. A kic mit lat. cutis
usw. tatsdchlich zutreffen sollte, so ist immer noch zu erwigen, dafs dem
Wort urspriinglich ein ablautendes Paradigma *kuéhs-ti- / *kuhs-téj-s /|
*ku(hs)-ti-éh1 eigentiimlich gewesen sein konnte.”). Explizite Hinweise auf
diese Erscheinung sind dann vorzufinden in Weiss 1993: 76 Anm. 3 (,,loss of
laryngeal before stop plus resonant (cfr. OE weder < *wedra* < *hauehi-dhrom
from the root *hayehi-)”),2 Janda 1997: 111 Anm. 30 (,Laryngalverlust
*puhz-tlo- > *pu-tlo- durch die ,, Wetter”-Regel (*hauehi-tro- > *hayetro- > Wetter,
J. Schindler, Unterricht)”), Scarlata 1999: 205 (,,godatra [...] 2. < *de(hs)-tro- mit
Schwund des Laryngals in Komposition oder besser nach der noch nicht
ndher untersuchten, sogenannten , Wetterregel” [Anm. 281: Genannt nach
dem nhd. Wort Wetter «— *hayehi-tré-; die Regel sowie deren Name gehen
ebenfalls auf ]. Schindler zuriick.? Nach der Wetterregel kann man gr.
uétoov auch auf *méhi-tro- zuriickfithren. Cf. aber z.B. patra- < *péhs-tro- oder
*péhs-tlo-.]"), Weiss 2000: 66 (,,étoov is from *mehitro- via the weather-rule
which deletes a laryngeal before tr.”) und Watkins 2001: 215 mit Anm. 2
(,Ceux qui préféerent une racine a laryngale, donc *méhi-tro- donnant grec
Hétoov, avec la regle ,,Wetter” de Schindler (variante plus puissante de la
régle de Lubotsky), poseront *bhih:-tré- donnant *bhi-trd-, racine *bheihz-
,battre, frapper” [> gr. dr1odc]”).

2 Beziiglich der Diskussion von lat. lucrum < *luH-tlo-? (s. u. § 4.2.29). In diesem
Zusammenhang erwdhnt Michael Weiss Jochem Schindler (der als einer seiner
Lehrer im Vorwort seiner Dissertation genannt wird) allerdings nicht. Peters 1999a:
447 Anm. 2 geht implizit davon aus, dass Weiss die Erkldrung von Schindler
stillschweigend iibernommen hat.

3 Anders Balles (2012: 20 Anm. 22): ,,Meiner Erinnerung nach wurde dieser Name
erstmals von Wolfgang Griepentrog im Wiener Seminar (Wintersemester 1990/1991)
anlaBlich der Diskussion von Lubotskys Regel VHDRV > V’DRV (fiir ai. pajrd- <
*pehagro-) gebraucht [...] und von Schindler als treffende Bezeichnung aufgegriffen.”

2



0.1.3. Bisher fehlt jedoch jegliche Erwdhnung der Regel in allen der
indogermanischen Phonologie gewidmeten Standardwerken, darunter der
grundlegenden , Lautlehre (Segmentale Phonologie des Indogermanischen)”
von Manfred Mayrhofer (Indogermanische Grammatik Band I, 2. Halbband,
1986). Genauso wenig erwahnt M. Mayrhofer die , Wetter”-Regel im Band
,Die Hauptprobleme der indogermanischen Lautlehre seit Bechtel”
(Mayrhofer 2004) oder im Rezensionsartikel ,Zu Collinges ,Laws of Indo-
European”. Ergdnzendes und Kritisches” (Mayrhofer 2005b), wo aber
andere ,Regeln”, d.h. sporadisch auftretende Lautwandelerscheinungen,
besprochen werden und auf Literatur iiber die ,,Lex Lubotsky” hingewiesen
wird (vgl. Mayrhofer 2005b: 121). Alexander Lubotsky (1981: 136, 138 Anm.
2) hat unabhéngig von J. Schindler in einem 1981 erschienenen Aufsatz
einen dhnlichen Lautwandel allein fiir die indoiranischen Sprachen postu-
liert:

,We may conclude that the laryngeals were lost under certain
conditions before mediae in Indo-Iranian. These conditions were
probably determined by the form of the clusters [Anm. 2: I am
indebted to Prof. dr. F. H. H. Kortlandt for this suggestion]. When
followed by two consonants, the laryngeal was lost, followed by a

single consonant it was retained.”

Der Ansatz von A. Lubotsky wurde von Charles de Lamberterie (1996:
148£.)* wesentlich modifiziert, indem die Geltung des Lautgesetzes auf die
gesamte Indogermania (und zwar in der Zeit vor der Farbung von kurzem
/e/ in Kontakt mit Laryngal 2 und 3) ausgeweitet wurde. Ein Wandel *-IHTR
> *-ITR- (wo I = /i/, /u/) wurde tentativ von Peter Schrijver (1991: 235-236)
ohne Erwdhnung von Schindlers Idee allein fiir das , Italo-Celtic” vorge-
schlagen.

0.1.4. Das von Schindler angenommene grundsprachliche Lautgesetz, das
unter der Benennung , Wetter”-Regel firmiert, hat vor allem dank des 1999
in der Gedenkschrift Schindler erschienenen wichtigen Aufsatzes des
Wiener Indogermanisten Martin Peters unter den Sprachwissenschaftlern an
Bekanntheit gewonnen. Peters beschreibt den Lautwandel folgendermafien:

4 Vgl. auch de Lamberterie 1999.



,Zu den unzdhligen Einsichten und Entdeckungen, die Jochem
Schindler verdankt werden, die dieser aber selbst nicht publiziert und
nur in Unterricht oder personlicher Kommunikation mitgeteilt hat,
gehort auch die von ihm selbst so apostrophierte® , Wetter”-Regel,
gemaf3 der eine uridg. oder zumindest ureinzelsprachliche Sequenz
vom Typ *-VHTR/UV- in mehreren historischen idg. Sprachgruppen
durch eine entsprechende Sequenz vom Typ (*)-FTR/UV- bzw. deren
regulédre Fortsetzer vertreten sein konnte [Anm. 1: T symbolisiert hier
Verschlu8laute jeder Art, nicht etwa blof8 unaspirierte stimmhafte
Okklusive (= D); die , Wetter”-Regel ist demnach jedenfalls in dieser
Hinsicht viel umfassender als die auf den Sonderfall T = D beschrankte
dhnliche Laryngaltilgungsregel Lubotskys® (...)]. Als vom Verewigten
fiir diese Regel genannte Beispiele sind mir eben nhd. Wetter als
Fortsetzer eines *hauehi-tré- [Anm. 2: [...] Daneben hat Schindler wohl
auch eine Herleitung aus einer Vorform *hayehi-d"ro- erwogen [...]]
sowie pétoov erinnerlich; fiir das letztere Wort hat Jochem Schindler
allerdings nicht nur eine Analyse als *méhi-tro-, sondern auch eine
Herleitung aus &lterem *méd-tro- fiir moglich gehalten.””

Das Verdienst von M. Peters besteht unter anderem darin, eine genauere
Definition des Lautwandelprozesses geliefert, die Giiltigkeit der ,Regel”
durch weitere Beispiele erhdrtet sowie eine breitere Diskussion dariiber
ausgelost zu haben.

0.1.5. Die Wetter-Regel ist in den letzten Jahren von einigen Forschern
mit Hinweis auf Peters 1999a aufgegriffen worden, vgl. Schaffner 2001: 181
Anm. 33 (,Als Alternative kdme fiir urgerm. *billa- < *D'ih«-tlo- eine
Erklarung nach der Schindlerschen ,Wetter”-Regel *—VHTR/UV- >
*VTR/UV- [...] in Betracht; vgl. urgerm. *yédra- n. ,Wetter” (ahd. wetar, as.
wedar, aisl. vedr, ae. afries. weder) < *hayehi-tro- bzw. *°-dtro-"; vgl. auch
Schaffner 2006: 175), Neri 2003: 324-325 Anm. 1150 (,,Pensabile ¢ anche un
abbreviamento a partire da pgerm. *kwipra- < *¢"i-tro- < *gvihs-tro-, con
dileguo della laringale in proto-indoeuropeo per effetto della cosiddetta
Wetter-Regel (VHC:RV > VCaRV, dove n # O: cfr. aat. wetar [...] < *hayehi-tro-
oppure *hayéhi-d'ro- [...] Alla suddetta regola non e stato dedicato finora uno

5S. allerdings o. § 01.3 Anm. 3.
®Vgl. §§0.1.3, 3.2.
7 Vgl. Peters 1999a: 447 mit Anm. 1 und 2.
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studio approfondito; essa ha l'indubbio vantaggio di spiegare vocalismi
ritenuti finora aberranti senza ricorrere all’analogia.”),® Tremblay 2003a: 160
Anm. 209 (,Cette alternance CeC-d- / CeCH peut s’expliquer par une
assimilation *CeCHd > *CeCdd > *CeCd inverse de dC > hiC [...]. De méme
*VHTR > VTR («loi Wetter»>; Schindler apud Peters, Gs. Schindler, 447) peut
étre reconstitué comme *VHTR > *VTTR > *VTIR [..] loi «pétoov»*),
Widmer 2004: 18-19 mit Anm. 10 (,Das Fehlen des zu postulierenden
wurzelauslautenden Laryngals kann im Falle einer tu-Ableitung ebenfalls
lautlich motiviert sein, da der Laryngal in dem antevokalischen Stammal-
lomorph *piHty- mittels der , Wetter-Regel” getilgt worden sein kann”) und
S. 58 mit Anm. 68 (,,Die Kiirze des wurzelhaften a ldsst sich dann so erkla-
ren, dass in dem Stammallomorph *rehi-ty- (> av. radf-) der wurzelaus-
lautende Laryngal gemadss der ,Wetter”-Regel getilgt und im Paradigma
durchgefiihrt wurde.”)? und Lipp 2009/I: 161 Anm. 92, 168 Anm. 120 und
351 Anm. 1. Weitere Beispiele sind von Nikolaev 2002 (= 2005c),' Balles
2009a: 4 Anm. 10 und Balles 2012: 23-25 vorgeschlagen worden. Das Material
wird in Kapitel 4 besprochen.

0.1.6. Neri (2003: 324-325 Anm. 1150) hat aufierdem versucht zu zeigen,
dass der Laryngalschwund auch nach silbischem Resonant auftreten konnte
(,gr- nom. sg. YAwooa lingua’ < *¢loklia < *qléhsgh-ih> [..] gen. sg. ion.
yAaooag [recte yAaoong*, Akk. Pl. yAaooac] lingua’ < *gJk-jds < *g]g"-idh-s
< (Wetter-Regel) *glhsg"-jdh>-s"), danach Lipp 2009/I1: 410-411 Anm. 125." Eine
derartige Erweiterung des Kontextes der Giiltigkeit der Regel wurde
implizit wohl auch vorausgesetzt von Griepentrog 1995: 461 (,,da die mo-
Adjektiva gewohnlich schwundstufigen Wurzelvokal zeigen (ramus < urital.
*uradmo- < uridg. *urHd-mo-) und weil schliefilich die schwundstufige mo-

8 Vgl. auch Neri 2003: 17 Anm. 30, 72 Anm. 170, 74 Anm. 179, 237 Anm. 752, 266
Anm. 872, 267 Anm. 876, 270 Anm. 890, 281 Anm. 940, 296 Anm. 995a, 323 Anm.
1148, 335 Anm. 1214; Neri 2005: 215 Anm. 60, 232 Anm. 117; Neri 2007: 63 Anm. 172;
Neri apud Weiss 2010: 47 Anm. 62, Neri/Ziegler 2012: 11, 17, 20-21, 38, 42, 46, 129-
130, Neri/Sturm/Ziegler 2016: 9, 15, 29, 51, 54, 117, 130.

° Vgl. auch Widmer 2004: 73-74 mit Anm. 96, 83 Anm. 107, 159 Anm. 243.

10 Vel. auch Nikolaev 2003: 181-183, Nikolaev 2005a: 58-59 Anm. 88, Nikolaev
2005b: 166, Nikolaev 2008: 542, 558 Anm. 43, 559 Anm. 44, Nikolaev 2010: 2, 10, 248
Anm. 29. Byrd 2015: 23 Anm. 46, 26, 30 erwédhnt die Regel, ohne sie zu diskutieren.

11'So jetzt auch Weiss 2009: 114 (s.u. §0.1.7), aber ohne Erwédhnung von Neri
2003.



Ableitung in mir. frém ,Wurzel”, kymr. greddf ,Natur” (< *yrHd-mo/ma-)
bzw. air., mir. frén ,Wurzel” (< *yrHd-no-) vorliegt, liegt die Erkldarung von
radix als schwundstufige Bildung m. E. ndher”)'2 sowie von Oettinger 2002b:
258 Anm. 22, der sich in diesem Zusammenhang aber ausdriicklich auf den
von Gernot Schmidt (1973) entdeckten Laryngalschwund (zu Unrecht)
bezieht (,gr. ldsios , dicht behaart, zottig, dicht bewachsen” [...] < *w/h:-tyos
[..]. Das kurze a des gr. Wortes konnte m.E. durch den gleichen frithen
Schwund des Laryngals zu erkldren sein, wie er auch in ai. jantu-
,Geschopf” vorliegt [..], denn im (mdglichen) vorurarischen Genitiv
*$nhitwes ,des Geschopfs, der Erzeugung” stand der Laryngal in ganz
paralleler Lautumgebung wie in *w/hztyo0s.”).

0.1.7. Das einzige Standardwerk, das die von Schindler angesetzte
grundsprachliche Erscheinung akzeptiert und dargestellt hat, ist die vor
kurzem erschienene umfassende Einfithrung in die historische lateinische
Sprachwissenschaft von Michael Weiss, Outline of the Historical and
Comparative Grammar of Latin (2009), wo es auf S. 113-114 unter dem
Paragraph ,III. Advanced Laryngeal Tricks” (Unterpunkt C.: , The Weather
Rule”) mit Hinweis auf Peters 1999a heifst: ,A laryngeal following a vowel
and before a stop plus liquid, or perhaps a voiceless stop plus any sonorant
consonant, is deleted. *haehid'rom ,weather’ > ON wvedr, OCS wvedro ,clear
weather’, Gk. &(f)etpdv: 10 mvevpa ,the breath’ (Hsch.)[;] *mehitrom >
uétoov ‘measure’[;] *glhsg-jeh>-s ,tongue’ gen. sg. > lon. yAdoong vs.
*gl(e)hsghih: nom. sg. > Att. yAwtta (?).” Es ist aber unklar, warum der Autor
trotz des expliziten Hinweises auf den Aufsatz von Peters die Regel dann
auf zwei (alternative) Umgebungen (Okklusiv + Liquida bzw. stimmloser
Okklusiv + unsilbischer Sonorant) begrenzt, wobei das beispielhaft
angefiihrte Material diese Beschrankungen gerade widerlegt.

0.1.8. Der Aufsatz von M. Peters hat aber auch nur mit Vorbehalt zustim-
mende sowie negative Reaktionen beziiglich der Stimmigkeit der dort

12Vegl. dazu Peters 1997 [2002]: 100: ,Wolfgang Griepentrogs [...] ausdriickliche
Herleitung von frén aus einem *yyHd-no- [...] mag vielleicht nicht auf einem Irrtum,
sondern auf einer von Schindler (p.c.?) vorgenommenen Anwendung seiner , Wet-
ter”-Regel [...] auf besagtes Rekonstrukt beruhen, das dieser Regel gemaf {iber ein
*yrdno- tatsachlich zu *yridno- > frén gefiihrt haben sollte (ein urgriech. *yredia- liefSe
sich demgemafs grundsétzlich auch auf alteres *yreHdi- zuriickfithren)”.
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angefiihrten Regel ausgeldst. Watkins 2002: 884 schreibt:

»Schindler’s gifted and influential pupil Martin Peters in his
contribution to his Gedenkschrift observes that Schindler would refer
to his ,Wetter”-rule (-VHTR/WV- — -VIR/WV-, as in *hayehi-tré-m —
Gmc. *wedra-, German Wetter, or *mehi-tré-m — Greek pétoov.) But
Peters is careful to point out that Schindler also considered a
derivation *méd-tro-m possible, citing the Mayrhofer passage, and I
may note that in discussions Schindler was also aware of the possible
derivation of Wetter and weather from *yéd-tro-m. (Bad) weather being
both wet and blowy, a choice is scarcely to be made. Note also
Rigvedic dditram ,gift’ < *dad-tram; the spelling ddtram given by the
Petersburg dictionary and Grassmann is perhaps still to be preferred
over Mayrhofer’s ddttram (KEWA, EWA).”

Beziiglich gr. ¢uroodc fiigt Watkins (2002: 884, entsprechend seinem
Aufsatz von 2001, S. 215) aber hinzu: ,Those who prefer a laryngeal
explanation could posit a preform *bhih:-tré- giving *bhi-tré- from the root
*bheihz- hit, strike, beat’ by the ,, Wetter-rule”.”

0.1.9. Die bisher starkste Kritik an der Wetter-Regel stammt aus der
Habilitationsschrift von Olav Hackstein (2002b: 225f.), der vor allem auf die
Existenz von Ausnahmen hinweist und somit die Realitdt des Wandels in
Frage stellt. Im Zusammenhang mit der Besprechung von gr. rooa
,Schlucht, Kluft" und Bé9goc ,Loch, Grube’ (nach M. Peters jeweils aus
*gwahad-ihz und *gvodt-ro- < *gwoh2d"-ro-, letzteres mit nach der Wetter-Regel
erfolgter Laryngaltilgung) bemerkt Hackstein:

»Indessen konnen Giiltigkeit und grundsprachlicher Status der Wetter-
Regel nicht als erwiesen gelten. Folgende Einwendungen sind geltend
zu machen: 1) Im Falle von fjcoa ist die Wetter-Regel unwirksam. 2)
Fiir die Etymologie von oS0o0c ist eine Alternative als Spo-Bildung
moglich [...] 3) Das prototypische, namengebende Beispiel der Wetter-
Regel, das Wetter-Wort, ist lautlich mehrdeutig [...] oder entzieht sich
der Wetter-Regel [...] 4) Es ist mit Analogie in Wortfeldern zu rechnen
[..] 5) Kiirzen gegeniiber erwarteten Léngen konnen auch durch
Laryngalmetathese erklart werden [...].”



0.1.10. Gegen die Wetter-Regel haben sich aufserdem Eugen Hill, Stefan
Miiller, Nicholas Zair, Birgit Anette Olsen und Guus Kroonen zu Wort ge-
meldet. Der erstgenannte Forscher (Hill 2003: 17-19) wendet gegen die Her-
leitung von gr. pétoov aus uridg. *mehitrom durch kontextbedingte Laryn-
galreduktion Folgendes ein:

»Die Plausibilitat der von Schindler vorgeschlagenen Erkldrung hangt
somit davon ab, ob die angenommene phonologische Regel sich durch
eine ausreichende Zahl guter Falle belegen 1af3t. Dies scheint aber nicht
der Fall zu sein. D[er] einzige bei Peters auSer gr. pétoov angefiihrte
Fall ist germ. *wedra- n. [...], das von vielen Forschern semantisch ein-
leuchtend zu idg. *hayehi- ,wehen’ [...] gestellt wird. Die Herleitung von
germ. *wedra- n. aus idg. *hayehi-tré- ist jedoch problematisch wegen
der eindeutigen slavischen Entsprechungen aksl. vedro n. o-St. ,stilles,
heiteres, schones Wetter’, russ. dial. védro n. 0-St. ,schones, heiteres
Wetter ohne Regen’, tschech. vedro n. 0-St. ,Hitze’. Da altes *tr im Sla-
vischen nicht zu dr werden kann, sondern immer als fr fortgesetzt wird
[..], konnen slav. *vedro- n. und germ. *wedra- n. nur bei Rekon-
struktion *yed'ro- n. zusammengebracht werden. Wahrscheinlich aus
diesem Grund hat Schindler, wie Peters (1999a: 447 Anm. 2) berichtet,
fiir germ. *wedra- n. auch die Moglichkeit einer Rekonstruktion
*hayehi-d'ro- erwogen. Diese Rekonstruktion ist jedoch wenig wahr-
scheinlich, weil die von vielen Forschern aufgrund gewisser griechi-
scher und lateinischer Lexeme postulierte -d"r/lo-Variante des indoger-
manischen Suffixes der Nomina instrumenti, an die Schindler gedacht
haben muf3, auferhalb des Griechischen und Lateinischen nicht nach-
gewiesen werden kann und in solchen Einzelsprachen wie Indoira-
nisch und Baltisch mit Sicherheit nicht existiert, was den Ansatz dieser
Variante fiir die Grundsprache als sehr zweifelhaft erscheinen laft.
Germ. *wedra- n. kann somit kaum als eindeutige Bestdtigung der von
Schindler formulierten phonetischen Regel gelten, die, solange nicht
anderweitig untermauert, nicht als befriedigende Erklarung der Lau-

tung von gr. pétoov anzusehen ist.”

In seiner Besprechung der Dissertation von Paul Widmer ,,Das Korn des
weiten Feldes” (2004) betont Stefan Miiller (2006: 455), dass ,etymologies
based on the wetterregel [...] seem to be rather questionable, as long as it is
not clear in which cases and dialects this rule applies and in which it does
not (cf. OInd adhrd- < *pHd'vé- without wetterregel).” Dementsprechend



schreibt Miiller (2007: 134-136) in seiner Abhandlung zur Fortsetzung der
indogermanischen Laryngale im Germanischen:

,Die Wetter-Regel *\ VHPRV\ > *\ VPRV ist fraglich. Nach ihr lieen
sich die ger. Worter fiir ,Wetter, Witterung, Luft(beschaffenheit)’ [...]
sowie aufSergermanisch ksl. vedro ,schénes Wetter’, ksl. vedrv ,klar” aus
*haye-d"ro- < *hayehi-d'ro- oder *hayehi-tré- mit ig. *hauehi- ,wehen’ her-
leiten. Doch lit. vétra ,Sturm’, ksl. vétrv ,Luft, Wind’ — also mit noch
besser an *hayeh: anzukniipfender Bedeutung — weisen auf ein ig.
*hayehi-tr® ohne Ausfall des Laryngals. Zumal *-dro- vermutlich ein
nach Bartholomaes Gesetz aus *-tro- entstandenes und dann verselb-
standigtes, also jiingeres Allomorph ist, konnten die Bildungen mit *é <
*eh1 die urspriinglicheren sein, die anderen spiter entstandene, so dass
ihr kurzes *¢ dann aus einem bereits bestehenden Wort iibernommen
worden sein kann, in der schon *yé- < *hayehi-O°'3 vorgelegen hatte
(z.B. im ,Wind’-Wort). In Betracht kommt auch die Herleitung der
,Wetter’'-Worter aus einer anderen Wurzel, moglicherweise auch aus
einer auf okklusiven Koronal endenden, der ndamlich vor einer Folge
*d'r® schwand, vgl. agr. pétoov ,Maf¥’ < *med-tro-m mit *med- ,messen’
[...]. Die Annahme, dass der Laryngal zwar nicht vor *t (wie im lit. und
ksl. Wort), aber vor *d" ausgefallen sei, ist von vornherein nicht
wabhrscheinlich; [...] Andere, auflergermanische Fille der Wetter-Regel
sind auch nicht unbedenklich.”

In seiner der Vertretung der indogermanischen Laryngale im Keltischen
gewidmeten Dissertation hat Nicholas Zair (2012: 150-160)'4 anhand der
Besprechung von einigen Beispielen und Gegenbeispielen die Wirkung der
Wetter-Regel im Keltischen in Zweifel gezogen.

»,Overall, the Celtic evidence speaks strongly against the WR ['Wetter
Regel’] in the environment *CEH.CR/I- and *CIH.CR/I- (W. hidl,Olr.
lathar, sdl, risc). If theWR did exist in Celtic it might have been
restricted only to original superheavy syllables (Olr. Sadb, Mlr. rosal),
where the long vowel resulting from loss of the laryngeal remained in
a super-heavy syllable. In this case it must have occurred before the

Proto-Celtic change *-6- > *-d-. But the evidence is not strong enough to

13 Zum uniiblichen Coversymbol O = Sonant (Silbentréager) vgl. Miiller 2007: XIV.
14 Vel. auBlerdem Zair 2012: 45-46, 101, 111-112, 117, 131 mit Anm. 111, 132, 134,
139, 145, 151 mit Anm. 135, 175 Anm. 11, 184, 266.
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claim that the WR definitely did take place in Celtic in some form.”

Der Autor scheint aber die Wirkung der Regel fiir andere Sprachzweige
(z.B. Griechisch, Italisch) zu akzeptieren, vgl. Zair 2012: 117, 132 und beson-
ders 151:

,If such a rule existed, it need not have applied in Proto-Indo-
European itself (as noted by Peters 1999[a]: 447: “uridg. oder
zumindest ureinzelsprachlich”); it is thinkable that this sort of cluster
reduction (or shortening of a long vowel) occurred independently in
more than one proto-language without occurring in them all. It is also
possible that the environment for laryngeal loss was more constrained
in some languages than in others. [...] The WR can be seen as a
counterpart to Osthoff’s law, because they could both be argued to
affect superheavy syllables.”

Gegen die Annahme der Regel haben sich zuletzt Birgit Olsen (2010: 32
Anm. 51) und Guus Kroonen (2013: 583-584) ausgesprochen. Anhand
semantischer Parallelen analysiert Olsen das germanische Wort fiir ,Wetter’
etymologisch als ein substantiviertes Adjektiv *yed"-ro- aus der Wurzel
,*ued’- Jead, conduct’, also ,carry, bring’ as in Oir fedid” mit der Bedeutung
,.that which leads or carries something along, especially a ship or boat’ [...]
semantic development comparable with that of ON byrr ,fair wind’, OE byre
[favourable wind’, OFr bur ,wind’ from the root *ber- ,carry’”. Olsen zieht
daraus den folgenden Schluss:

,If this explanation is accepted, there is no need for a particular
»Wetter-Regel” [...] to account for this example, but, as elaborated in
Olsen 1994, 1 still assume a general regular development *-ehut- > *-et'-
with a short vowel, only not as the result of a hypothetical change of
syllable boundary.”

Gemifs Kroonen 2013: 584 liegt dem germanischen Wort fiir ,Wetter’
hingegen eine Vorform mit schwundstufiger Wurzel ,*hauhi-etro- (or
*hauhi-ed'ro- in view of OCS vedro)” zugrunde, denn ,laryngeals are not lost
before *CR, pace Schindler apud Peters 1999[a]”.
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0.1.11. Wir kénnen den jetzigen Stand der Kenntnisse und der Positionen
innerhalb der indogermanistischen Forschung zum Problem der Wetter-
Regel folgendermafien zusammenfassen.

1) Ein Teil der Forscher geht davon aus, dass die segmentale Reduk-
tion eines grundsprachlichen Laryngals zwischen einem mindestens vo-
kalischen, wenn nicht allgemein sonorantischen Silbengipfel und einer
Sequenz von Okklusiv und unsilbischem Sonorant stattgefunden hat.
Dafiir werden hauptsdchlich das urgermanische Wort *wedra- n.
,Wetter’ und das griechische Wort pétpov n. ,Mafy’ angefiihrt;

2) andere Forscher halten hingegen die Annahme dieses Lautwandels
fiir unsicher, zweifelhaft, unnotig oder schlicht fiir falsch. Als Griinde
angefiihrt werden einerseits die Existenz von nach der jetzigen Formu-
lierung der Regel ungekldarten Ausnahmen, die die Aufstellung eines
Lautgesetzes junggrammatischer Art verhindern, andererseits das Feh-
len einer ausreichenden Zahl von Beispielen, um den postulierten Wan-
del gegeniiber methodisch gebotenem Zweifel erhdrten zu kénnen, und
schliefilich die Mdoglichkeit, diese Beispiele andersartig zu erkléren;

3) in der Literatur wird hdufig auch auf die Notwendigkeit verwiesen,
diesen Lautwandel einer griindlichen Untersuchung zu unterziehen, in
deren Rahmen die genauen Bedingungen des Eintretens der Laryngal-
reduktion erdrtert werden miissen.

0.2. Offene Probleme

0.2.1. In der vorliegenden Untersuchung sollen die in der Forschung auf-
geworfenen Probleme zum Stand der indogermanischen Wetter-Regel eror-
tert und eine Antwort auf die offenen Fragen gegeben werden. Diese kénnen

folgendermafien zusammengefasst werden.

0.2.2. Ist es notwendig, einen grundsprachlichen Lautwandel *hzyehi-tro-
> *hayetro- zu postulieren, um den kurzen Vokalismus des urgermanischen
Wortes fiir ,Wetter’ zu erkldren? Die Frage ist ndmlich, ob der mit Sicherheit
zu rekonstruierende wurzelhafte Kurzvokal das Ergebnis einer Laryngal-
reduktion innerhalb des Wortes in vorurgermanischer Zeit darstellt oder
nicht. Die Antwort auf diese Frage erfordert eine griindliche Untersuchung
der Etymologie von urgerm. *wedra- n., was die Erdrterung der genauen Be-
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deutung des Wortes in den belegten Sprachen und dessen Wortbildung

impliziert.

0.2.3. Falls das besagte Wort tatsdchlich einen unerwarteten Kurzvokal in
der Wurzel aufweist, ist es dann moglich, ihn anders als durch die Annahme
der Wirksamkeit einer Wetter-Regel zu erkldren? Besteht, anders ausge-
driickt, die Moglichkeit, dass die historisch bezeugte Beschaffenheit des
Wortes das Ergebnis von andersgearteten Phanomenen ist (z. B. der Wirk-
ung anderer Lautgesetze, einer morphologischen Regel oder der Analogie)?

0.2.4. Ist das Wort fiir ,Wetter’ das einzige Beispiel fiir die fragliche
Erscheinung? Konnen die in der Literatur aufgefithrten Beispiele einer
genauen Untersuchung standhalten? Gibt es zusitzliche Beispiele, die die
Annahme einer Wetter-Regel unterstiitzen?

0.2.5. Wann hat der Lautwandel stattgefunden? Ist er einzelsprachlich
oder voreinzelsprachlich? Betrifft er alle indogermanische Sprachen oder
nur einen Teil von ihnen? Betrifft er nur bestimmte morphologische Katego-
rien oder das ganze Lexikon der Sprache? Muss man eine bestimmte relative
Chronologie gegeniiber anderen Lautprozessen beriicksichtigen, z. B. der
Laryngalfarbung von grundsprachlichem kurzem /e/?

0.2.6. Handelt es sich dabei nur um ein sporadisch auftretendes
Phénomen oder um ein reales Lautgesetz? Wie lassen sich die genauen Be-
dingungen seines Auftretens definieren, und wie erkldrt man die in der
bisherigen Forschung entdeckten Gegenbeispiele? Bei den lautlichen Bedin-
gungen sind mehrere Faktoren zu beriicksichtigen: a) Welche Laryngale sind
betroffen? b) Vor welchen Konsonanten oder Konsonantengruppen hat die
Laryngalreduktion gegebenenfalls stattgefunden? c) Waren dabei die Quali-
tat des antelaryngalischen Vokals bzw. Sonoranten und seine Position inner-
halb des Wortes ausschlaggebend? d) Gab es silbenstrukturelle Bedingun-
gen? e) Hat der Wortakzent eine Rolle gespielt?

0.2.7. Ist der Wandel mit anderen Lautwandelerscheinungen vergleich-

bar? Sind daraus neue Schliisse zur Beschaffenheit der Phonologie der indo-
germanischen Grundsprache zu ziehen?
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0.3. Zur Methode der Untersuchung

0.3.1. Die unter § 0.2 aufgeworfenen Fragen werden in der Folge einer
genauen Untersuchung unterzogen. Die Arbeit ist in vier Kapitel eingeteilt:

0.3.2. Kapitel 1 wird der semantischen Untersuchung des Wortes fiir
,Wetter’ in den germanischen Sprachen gewidmet. Anhand der Belege des
Wortes in den jeweiligen altgermanischen Dialekten wird dessen élteste
Bedeutung philologisch eruiert und mithilfe von in diesen Sprachen be-
zeugten, mit dem Wort fiir ,Wetter’ etymologisch verwandten Lexemen die
urgermanische Semantik der zugrundeliegenden Vorform rekonstruiert.

0.3.3. In Kapitel 2 wird auf die verschiedenen in der Literatur
vorgeschlagenen etymologischen Anschliisse des grundsprachlichen Wetter-
Wortes eingegangen; die konkurrierenden Ansédtze werden anhand laut-
licher, morphologischer und semantischer Argumente bewertet, wobei Vor-
ziige und Schwéchen dieser etymologischen Deutungen offengelegt und
abgewogen werden. Dabei wird gezeigt, dass die meisten Argumente fiir die
Annahme einer etymologischen Verbindung zwischen dem urgermanischen
Wetter-Wort und der urindogermanischen Wurzel fiir ,wehen’ sprechen und
somit nach einer Losung des unerwarteten Wurzelvokalismus zu suchen ist.

0.3.4. In Kapitel 3 wird dann die Frage diskutiert, ob andere lautliche,
morphologische und analogische Mechanismen uns erlauben, den uner-
warteten wurzelhaften Kurzvokal des urgermanischen Wetter-Wortes ohne
Zugriff auf die von Jochem Schindler angesetzte Wetter-Regel zu erkléren.
Dabei werden die nach einem Ansatz von Ch. de Lamberterie modifizierte
Lex Lubotsky (Verlust eines Laryngals vor einer silbenschliefenden Media),
die Lex Dybo des Germanischen (Verlust eines Laryngals vor unsilbischem
Sonorant bei folgender Betonung der Endsilbe) und die von Birgit A. Olsen
angenommene Metathese eines postvokalischen Laryngals vor Okklusiv mit
gleichzeitiger Aspiration des Verschlusslautes als mogliche Kandidaten fiir
die Laryngalreduktion im germanischen Wetter-Wort behandelt. Hier ist ein
Exkurs zu den Bedingungen der Aspiration von Okklusiven durch Kontakt
mit Laryngalen erforderlich. Die darauffolgende Diskussion zeigt, dass diese
Optionen sowie die Mdoglichkeit einer analogischen oder morphologisch
bedingten Kiirzung des wurzelhaften Vokals in urgerm. *wedra- n. keine
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plausible Losung des Problems bieten konnen und dass somit die Giiltigkeit
der urindogermanischen Wetter-Regel iiberpriift werden muss.

0.3.5. In Kapitel 4 werden alle bisher vorgeschlagenen Beispiele der
Wetter-Regel besprochen und weitere hinzugefiigt. Auflerdem werden mo-
gliche Gegenbeispiele diskutiert und Losungen fiir ihre Beseitigung gesucht.
Bei der Untersuchung des Materials werden schliefllich die genauen Bedin-
gungen der Erscheinung (Lautumgebung, Silbenstruktur, Akzent) eruiert
und systematisch bestimmt. Auflerdem wird eine relative Chronologie
zwischen der Wetter-Regel und anderen grundsprachlichen Lautgesetzen
aufgestellt. Bei der Auswahl der Worter wird keine Vollstandigkeit ange-
strebt: Wie bei der Besprechung jedes Lautgesetzes geniigt es auch in diesem
Fall, eine kritische Masse von sicheren Beispielen zu bieten, um die Giiltig-
keit der Wetter-Regel zu erweisen.
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0.4. Symbole

*%

rekonstruierte Form
vorurindogermanisches
Rekonstrukt
ungrammatisch

unsicher

emendiert

wird lautgesetzlich
fortgesetzt durch

setzt lautgesetzlich fort

ist analogisch ersetzt durch /
gilt als Ableitungsbasis fiir
ersetzt analogisch / ist
abgeleitet von

ist kontaminiert mit

zu [ versus [ wechselnd mit
entspricht etwa

gleich / entspricht genau
Phonem x

(Allo-)Phon y
phonetisches Merkmal w
Graphem z

Morphem xyz

Bedeutung k

Silbengrenze
Morphemgrenze

Wortgrenze

=]

c <

=

4 9 R T O =H A Z

=N

-

KVG
KHG
TP

Trennung einer Lautsequenz
natiirliche Zahl

Vokal

Halbvokal

Resonant (= Nasal oder
Liquid)

Nasal

Liquid

Konsonant

Frikativ

Sibilant

unbestimmter Laryngal
Obstruent

stimmloser Obstruent
Plosiv / Okklusiv /
Verschlusslaut
stimmhafter Plosiv
Labialer Plosiv
Dental-Alveolarer Plosiv
Dorsaler Plosiv
silbisches Segment x
unbetonter Vokal e
identische Segmente
Kompositionsvorderglied
Kompositionshinterglied

Transponat

Fiir die Wiedergabe des rekonstruierten Phoneminventars des Urindogermanischen

wird auf Mayrhofer 1986 verwiesen. Das phonologische System des Urgermanischen

wird hingegen wie folgt rekonstruiert:

Dreimorige oder schleiftonige Langvokale und Diphthonge werden durch das

Diakritikon * gekennzeichnet;

Konsonanten: /f, p, b, b, t, &, h, k, g hv, k¥, g%, s,z, m,n, 1, r,j, w/.






1. Zur Semantik von urgerm. *wedra”
1.1. Einleitung

1.1.1. Das germanische Wort fiir ,Wind, Sturm, Wetter’ ist in den alten
nord- und westgermanischen Sprachen gut bezeugt und nur im Gotischen
nicht belegt. Aufgrund der zentralen Rolle, die dieses Wort fiir die Beur-
teilung der Existenz einer indogermanischen Wetter-Regel spielt, ist die
Bestimmung seiner urspriinglichen Wortbildung und somit seiner Etymo-
logie fundamental. Demzufolge ist es unabdingbar, zuerst die Bedeutung
seiner dltesten einzelsprachlichen Kontinuanten zu eruieren. Die &ltesten
Einzelbelege des Wortes (zusammen mit seinen Ableitungen und Kompo-
sita) miissen also philologisch und semantisch untersucht werden.

1.1.2. Im Folgenden wird das Wort anhand seiner éltesten Uberlieferung
semantisch analysiert. Im Fall des Hochdeutschen, Niederdeutschen, Nie-
derlandischen, Friesischen und Altostnordischen (Schwedischen und
Daénischen) werden aufgrund der Spérlichkeit der Bezeugung in den altesten
Sprachphasen auch spétere Belege berticksichtigt. Das Wort ist folgender-
mafien in den west- und nordgermanischen Einzelsprachen bezeugt:!

- ahd. wetar, mhd. weter, wetter (dt. Wetter)

- as. wedar, mnd. weder, wedder, wér

- anfrk. weder, mndl. weder, weer (ndl. weer)

- afries. weder, waer (westfries. waar, wear)

- aengl. weder (mengl. weder, engl. weather)

- aisl. vedr (isl. vedur, far. vedur, shetl. vir, norw. veer, nynorsk vér)
- aschwed. vaper, vidher (schwed. vider, schwed. dial. vdr)

- adéan. vaeder, veer (dan. vejr)

1.1.3. Alle Worter flektieren regelmaflig nach der neutralen a-Deklination
(zu den Belegen s. u.). Anhand seiner historischen Fortsetzer in den altger-
manischen Tochtersprachen ist das west- und nordgermanische Wort zu-

1 Aus der Betrachtung ausgeschlossen ist das onomastische Material (Eigen-,
Volker- und Ortsnamen wie z. B. die Matronennamen Veteranehis, Vataranehabus
usw., vgl. Gysseling 1987: 1301, aschwed. Erik Waderhat oder aengl. Wederas,
Wedergeatas, Wedermearc, Wedergrave).



nédchst zu rekonstruieren als *wedra-2 oder *widra- n. (mit innerparadig-
matischem Ausgleich des einzelsprachlich im Nord- und Westgermanischen
durch g-Umlaut von i entstandenen offenen Wurzelvokals e, vgl. als Paral-
lele urgerm. *wira- Mann’ > aisl. verr, ahd. as. aengl. afries. wer)3; aufgrund
des Ausbleibens der Brechung von e hinter v im Altnordischen (vgl. z. B.
aisl. verda, vefa, hverfa, svelta)* kommt dieser Lautwandel als Kriterium zur
innergermanischen Bestimmung des urspriinglichen Wurzelvokals nicht in
Frage.

Alle westgermanischen Vertreter weisen im Auslaut die regelmafSiige
vokalische Entfaltung von sekundarem j2 zu ar > er (= [or]) auf, das in Folge
der frithen Apokopen von auslautendem *-a* regelmafiig entstanden ist5
(Nom./AKk. Sg. *wedra" > *wedy:2> ahd. wetar, as. wedar, anfrk. afries. aengl.
weder); in den altnordischen Sprachen (sowie im Gotischen) ist 2 zunachst
als <-r> vertreten, spdter entwickelte sich auch bei diesem Laut ein
Sprof3vokal (vgl. aisl. vedr > isl. vedur).

Im Folgenden wird einfachheitshalber von einer Vorform urgerm.
*wedra- ausgegangen; die Diskussion der formalen Seite der Rekonstruktion

2 Kroonen 2013: 583-584 setzt jetzt eine Vernersche Variante *wepra- auf der Basis
von Walser-dt. ’s wedar dr fenstro ,Fensterscheibe’ (nach Schott 1842: 340: ,WEDAR n.
’s wedar dr fenstro * die Fensterscheibe. Ich finde nichts zur erklarung als etwa dafs
wetar ahd. luft, licht bedeutet; in der zimmermannssprache heilen die fenster-
offnungen, die luft und licht einlassen, lichter”). Es handelt sich aber dabei nach
einem mir miindlich mitgeteilten Vorschlag von Martin J. Kiimmel eher um ein
Lehnwort aus den gallo-lateinischen Dialekten Norditaliens, vgl. piemont. véder
,Glas; (Fenster-)Scheibe’ < lat. witrum ,Glas’ (s. u. http://www.piemunteis.it/dep/
dizionario.dep s.v. véder; vgl. piemont. véder pér fnestre ,Fensterscheibe’ — Panero
2011: 74; vgl. aulerdem parm. vederglats ,Glatteis’, eigentlich ,Glaseis”, sowie norm.
vitr, wallon. vitr ,Fenster’ — Meyer-Liibke 1935: 785); vgl. auch Neri 2016: 4. Engl.
weather schuldet seinen Frikativ einem am Anfang des 16. Jh.s abgeschlossenen
Wandel /d/ > /8/ vor silbischem /r/ oder vor /ar/ (OED s.v. father), vgl. z. B. engl. father
< aengl. faeder, engl. mother < aengl. moder, engl. hither < aengl. hider, engl. to wither <
mengl. wid(d)er usw. Es gibt also keinerlei sichere Evidenz fiir eine Variante *wepra-
mit stimmlosem Reibelaut.

3 Zu dieser Frage vgl. Hardarson 2001: 105-106.

*Vgl. Noreen 1923: 88.

5Vgl. als Parallele urgerm. *fop/dra- n. ‘Behalter; Futteral, Scheide” > got. Akk. Sg.
fodr, ahd. fuodar, aengl. fopor, as. fothar, aisl. f60r (Schaffner 2001: 194-195). Die
Qualitdt des epenthetischen Vokals im Altenglischen hdangt vom Wurzelvokal ab,
vgl. aengl. biter, faeger mit Vordervokalharmonie vs. hliitor, wacor mit Hintervokal-
harmonie (Hogg 1992: 232-233).
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mitsamt der aufSergermanischen Komparanda wird in Kapitel 2 stattfinden.
Wenn nicht anders angegeben, stammt die Ubersetzung der im Folgenden
zitierten Textpassagen vom Verfasser.

1.2. Althochdeutsch

1.2.1. Im Althochdeutschen ist das Wort wetar n. a-St. hauptsachlich in
Glossen belegt, aber es findet sich vereinzelt in drei grofleren Sprach-
denkmalern, namlich im Evangelienbuch Otfrids, in einigen Ubersetzungen
Notkers und in Willirams Kommentar des Hohen Liedes.

1.2.2. Bei Otfrid von Weisenburg (ca. 800-867 n.Chr.) erscheint es nur in
drei benachbarten Stellen des Evangelienbuches (ca. 865 n.Chr. abge-
schlossen), ndmlich im Buch III Kapitel 8, in den Versen 11, 14 und 48 (der
Text folgt der neuen Ausgabe von Wolfgang Kleiber (2004: 82r, 83r) auf der
Grundlage des Wiener Codex 2687):

II8, 11  so sie in thaz scif gigiangun - sie uuétar sar bifiangun

II18,14 wuuas in drato hérti - thaz uuétar in theru férti
II18,48 tho uuard in théru stulli - thaz uuétar filu stilli

In IIT 8, 11 erscheint uuetar im Nom. Pl. (kongruierend mit bifiangun), in
den anderen Stellen im Nom. Sg.

In seiner kritischen Ausgabe des Evangelienbuchs hat Paul Piper, ¢
gefolgt von Johann Kelle,” die obenerwéhnten Verse mit Passagen aus den
Evangelien des Johannes (6, 18: vento magno flante) und Matthédus (14, 24:
erat enim contrarius ventus; 14, 32: cessavit ventus)® verglichen. Die
Ubersetzung von Kelle lautet:

¢ Piper 1882/1: 254: O. III 8, 7-50 = Mt. 14, 22-33 (ohne Erwahnung von Joh. 6, 18);
Piper 1884/11: 596 (s. u. uuetar).

7 Kelle 1963: 677 (s. u. uuetar).

8 Siehe hierfiir auch Erdmann 1882: 418 (sub III, 8): ,,Die Erzéhlung beginnt mit
der 6, 52 verlassenen Stelle aus Johannes, geht aber von 7 an zu Matthaus tiber, dem
sie bis 13, 42 folgt”.
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III 8, 11 Kaum dass betreten sie das Schiff, // Ergriff ein Sturm sie
alsogleich,

III 8, 14 Es war fiir sie recht ungestiim // Das Wetter nun auf dieser
Fahrt. -

III 8, 48 Nun aber ward im Augenblick // Vollkommen stille auch der

Sturm.

Oskar Erdmann (1882) iibersetzt hingegen Vers III, 8, 11 mit , Wetter
(tempestates) ereilten sie”.

Die Ubersetzung von Kelle mit ,Wetter’ und ,Sturm’ ist etwas freier und
metrisch gebunden. Eine wortwortliche Wiedergabe der Textpassagen bietet
Neri H. 2005: 111, 130-131:

III 8, 11 Als sie das Schiff bestiegen hatten, schlossen die Winde sie
plétzlich ein;

II1 8, 14 der Wind war ihnen sehr beschwerlich auf der Fahrt.

II1 8, 48 da wurde in diesem Augenblick der Wind sehr still.

In allen drei Versen Otfrids hat ahd. uuetar wie bei der lateinischen
Vorlage (ventus) immer die Bedeutung ,Wind” im Sinne von ,starker Wind,
Sturmwind’. Der Evangelientext handelt von dem Sturm, der das Boot mit
den Jiingern auf dem See Genezareth (See von Tiberias) wadhrend der
Uberfahrt iiberrascht. Es wird ein heftiges Unwetter mit Dunkelheit, hohen
Wellen und starken Windbden mit daraus resultierender schwieriger
Kontrolle des Schiffs geschildert, aber dafiir wird immer nur der Terminus
ventus ,Wind’ benutzt, der nur synekdochisch fiir ,Unwetter’ steht. Otfrids
Terminus wuuetar beschreibt also wie lat. ventus in Johannes 6, 18 und
Matthédus 14, 24-32 nur den (Sturm-)Wind und kann nicht mit ,Gewitter’
oder ,Unwetter, (schlechtes) Wetter’ iibersetzt werden — dafiir verwendet
Otfrid im Vers 111, 8, 10 z. B. das Wort uingiwitiri (mihil ingiwitiri - wds in harto
widari. ,ein grofles Unwetter schlug ihnen heftig entgegen’).

1.2.3. Diese Interpretation wird nicht nur durch das biblische Original na-
hegelegt, sondern auch von der in Fulda (ca. 830 n.Chr.) erstellten Uberset-
zung von Tatians Diatessaron indirekt bestatigt, wo die obenerwahnten Text-
stellen aus dem Evangelium von Matthdus enthalten sind. Hier wird lat.
ventus mit ahd. uuint tibersetzt, vgl. Mt. 14, 24: erat enim contrarius ventus =
T. 81, 1: uuas in uuidaruuart uuint; Mt. 14, 32: cessavit ventus = T. 81, 4: bilin
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ther uuint.

1.2.4. In den Ubersetzungen von Notker dem Deutschen (ca. 949-1022) ist
das Wort uuéter an 9 Stellen belegt (Textbelege nach den Ausgaben von
Petrus W. Tax 1983, Psalter; 1986, 1988, Boethius, und James C. King 1979,
Martianus Capella).

1.2.4.1. Boethius, De Consolatione Philosophize, 2, 26 (Quomodo
tranquillitas tenenda sit):°

Quamuis tonet uentus . miscens equora ruinis.
Toéh éuh tér diezendo uuint . uutile den mére . inde uélle den uualt.

Tu felix conditus robore ualli quieti . duces serenus euum . ridens etheris iras.
Tt erléitest 1o dinen lib in rduuon . saliglicho dir 16skentér . simo-so in éinero
uésti . lJachénde des uuéteres ingebardon.

An dieser Stelle {ibersetzt Notker lat. ridens aetheris iras mit ldchende des
uuéteres tingebardon ,in dem Du iiber das Toben der Liifte, der Winde bzw.
des Luftraums, des Himmels, der Atmosphére lachst’. Gemeint ist der selige
Zustand desjenigen, der sich in einem solid gebauten Haus vor den
tobenden Elementen schiitzt. Dabei wird spatahd. uueter zur Wiedergabe
von lat. aether mit der Bedeutung ,hohere Luft, Atmosphdre’ metonymisch
fiir , Wind’ (d.h. ,,sich bewegende Luft”) gebraucht. Vgl. die Ubersetzung der
betreffenden Boethius-Stelle von Ernst Gegenschatz und Olof Gigon: 10
,Dann mogen Stiirme brausen, // Triimmer mischen die Fluten, // In Ruhe
fest gegriindet // Schiitzt ein kraftvoller Wall dich, // Du fiihrst ein heiteres
Leben, // Lachst des Zornes der Winde.”

1.2.4.2. Boethius Cons. Phil., 3, 102 (De nutrimentis earum):!

Quid quod mollissimum quidque sicut medulla est . interiore semper
sede reconditur . extra uero quadam ligni firmitate . ultimus uero

cortex . aduersum celi intemperiem!?. quasi mali patiens defensor

9 Tax 1986: 75-76, vv. 29, 1-6.

10 Vel. Boethius Cons.Phil. 1998: 62-65.

1 Tax 1988: 167, vv. 11-16.

12 intermperiem” in Tax 1988: 167 v. 12 ist wohl Druckfehler.
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opponitur?

Unde uudz 6uh tés . taz sie daz uuélchesta s6 daz marg ist . ze innerdst
pérgent . mit tero Gizerin hodlzes fésti . inde diu rinda ze Gizerost .

samo so arbeito genietotiu . gagen allén uuéteren ze skérme stat?

Notkers Ubersetzung bietet gdgen dllén uuéteren (Dat. PL) fiir Boethius
aduersum caeli intemperiem, wobei die Rede von der Widerstandskraft der
Rinde einer Pflanze gegen das schlechte Wetter (lat. caeli intemperies) ist. E.
Gegenschatz und O. Gigon iibersetzen die lateinische Passage frei mit
,gegen die Unbilden der Witterung”.’3 Fiir das im Plural auftretende ahd.
Wort ist ,gegen die Winde’ die treffendste Ubersetzung.

1.2.4.3. Martianus Capella, De nuptiis philologiae et mercurii, Satira in
honore Himenei hos precinit uersus: 4

Namgque ligas .i. compescis elementa uicibus . mundumque maritas. 1°

Hérton gestillest ti diu uuéter . ih méino gehéi . inde [geré]gene .
unde mit tiu gebérehaftost th dia uuérlt.

Notkers uuéter (Nom. P1.) wird hier fiir die Wiedergabe von lat. elementa
,Naturkrafte, atmospharische Phanomene’ angesetzt. Das wird von ihm un-
mittelbar danach mit ih méino gehéi . tinde [geré]gene ,ich meine Hitze und
Regen’ verdeutlicht. Die daraus zu eruierende Grundbedeutung fiir uuéter
ist ,Wind’, das Wort wird hier im Plural synekdochisch fiir alle Witterungs-
erscheinungen gebraucht.

1.2.4.4. Martianus Capella DeNuptiis, Septem planetas propter lubricum

meatum amnes uocat:1¢

Interius alius lactis instar candideque lucis . mitis omnia quietusque
motu . undas uoluebat argenteas.!”

13 Vgl. Boethius Cons.Phil. 1998: 146-147.

14 King 1979: 3-4, vv. 22, 1.

15 Zekl 2005: 45: ,Du bindest ja die Elemente wechselweise, gattest die Welt’

16 King 1979: 22, vv. 15-20.

17 Zekl 2005: 50: ,Weiter im Landesinnern ein andrer war wie Milch und tiber alles
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In-nér ran éin anderiu . miliche iinde uuizemo uuétere gelichiu .
alemammendo . inde alegemahsamo farendiu . diu ffiorta samo-so
silberine tinda.

An dieser Stelle steht uuizemo uuétere (Dat. Sg.) fiir lat. candidae lucis, d.h.
fiir ,weifles Licht’. In seinen , Erganzungen zum Notker-Glossar” iibersetzt
Heinrich Go6tz die Nominalphrase mit ,heiteres Tageslicht’,'® was aber nicht
unbedingt zutreffend ist, denn in diesem Kontext ist einfach von der weifien
Farbe (wie Milch und Licht) eines vom Himmel herabfallenden, in silbernen
Wellen sich wélzenden Stroms die Rede. Das Wetter-Wort zeigt in diesem
Fall eine Bedeutungserweiterung von ,(bewegte) Luft’ entweder zu
,Luftraum, (klarer) Himmel” und dann ,Licht’ oder {iber ,Luftbeschaffenheit,
Wetter’ zu heiteres Wetter’ und dann ,Licht’. Zum ersten Wandel kann die
Glosse Iuppiter vuétar (Clm 18059, f. 187b, 37, zweites Viertel des 11. Jh.s),
zum zweiten die Glosse serenum utietar (Clm 14747, f. 95v, 14, drittes Viertel
des 9. Jh.s)! herangezogen werden. Eine typologische Parallele bietet lat.
aura ,stromender Lufthauch, Stromung der Luft’, das u. a. auch ,Lichtglanz,
Schimmer’ (,,discolor unde auri per ramos aura refulsit”, Vergil, Aeneis 6,
204: ,splendor auri” nach Servius, in Vergilium commentarius, also ,der
schimmernde Hauch des Goldes”) und ,Warme des (Sonnen-)Lichtes’ (,,solis
calidior visa est aura,” Varro, saturae Menippaeae 139) bedeutete und im
Plural metonymisch fiir ,Hohe, Himmel’ benutzt wurde.2

1.2.4.5. Martianus Capella DeNuptiis, Ultra flumina inuentum Apollinem .

Et eum uicissim urnas quatuor temporum aperire:?!

Alia etiam que fuerat ex argenti materie preferebat serena fulgentia . et
uernantis celi temperie renitebat.??

mild von weiflem Lichte, und ruhig in Bewegungen walzte er die silbernen Wellen.’

18 Gotz 1997: 113.

19 Zur Diskussion der Glossen s. u. § 1.2.6.3.

2 Vgl. auch gr. daeog avtur), Kallimachos, Hymn. Artem. 117 (Lewis/Short 1879:
206 s. v. aura, D).

21 King 1979: 28 vv. 12-19.

22 7Zekl 2005: 51: ,Das andere, das aus dem Silberstoffe war, verbreitete um sich ein
heiteres Strahlen und leuchtete wie milder Friihlingshimmel.’
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Taz silberina daz ten lénzen bezéichnet . taz machota skimbara héiteri .
unde gléiz also in lénziskemo uuétere.

Notker iibersetzt lat. uernantis caeli temperie ,in der Milde des friithlings-
haften Himmels’ mit in [énziskemo uuétere (Dat. Sg.), was als ,im friihlings-
haften Himmel’ oder ,in der friihlingshaften Luft(-beschaffenheit)’ inter-
pretiert werden kann. Fiir die zweite Interpretation spricht aber eindeutig
der darauffolgende Vers mit dem Zusatzkommentar von Notker:

Hanc dicebant risum iouis.??

Taz hiezen sie iouis lahter. Uuanda demo ist taz uuéter gelih in

lénzen.?*

,Das nannten sie das Iuppiters (= des Himmels) Lachen. Weil diesem
die Luft(sbeschaffenheit) im Friihling gleicht.”

1.2.4.6. Die Bedeutung ,Hauch, bewegte Luft’ hat uuéter hingegen in der
folgenden Textpassage aus Martianus Capella DeNuptiis, Ex urnis salutem
aut pestem emitti:?»

Nam quotiens orbi complacito uitalis spiritus salubres ministrabat
auras . ex illa argenti clementia . aeris hausti permiscens semina
temperabat.?

Uuanda so6 6fto er héldero uuérlte gab . ze libe zihendiu uuéter . s6
habeta er gnada getémperot z(i demo laftsamen dén er scangta . Gizer
demo silberuaze.

Notkers ze libe zihentiu uuéter (Nom. PL.) ,lebensfordernde Liifte’ tibersetzt
Martianus mit salubres auras jheilsame Liifte’.

2 Zekl 2005: 51: ,Dies nannte man: Iupiters Lachen.’

24 Sehrt/Stark 1933-1955/11: 36: ,Vernali enim tempore quasi ridet iovis, quia tunc
serena et temperata est aer’.

% King 1979: 29, vv. 9-14.

2 Zekl 2005: 51: ,Sooft er da dem wohlgefélligen Kreis der Lander heilsame Luft
lebendigen Hauchs zuliefern wollte, entnahm er aus dem silbernen (Gefédfie) die
linden Ursprungstoffe, mischte sie in Maflen.”
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1.2.4.7. Psalm 104, 33:%

Et percussit uineas eorum . et ficulneas eorum . et contriuit lignum

finium eorum.

Unde daz uuéter sludég uuinegarten unde fighpotima . unde fermuleta
botimelich dar in lande.

In diesem Fall iibersetzt Notker den Psalm etwas frei; im Original ist Gott
als Subjekt gemeint, der die Weinberge, Feigenbdume usw. der Agypter
durch Hagel, Regen und Feuerblitze aus dem Himmel zerstort (vgl. vs. 32:
posuit pluuias eorum . grandinem . ignem conburentem in terra ipsorum sowie das
2. Buch Mose 9, 22ff.). Insofern steht hier uuéter eindeutig fiir ,Gewitter,
heftiges Unwetter mit Regen, Hagel und Blitzen’'.

1.2.4.8. Psalm 106, 29:28

Et statuit procellam eius in auram . et siluerunt fluctus eius.
Ze Gote hareton sié . er gemdachota daz ingeuuitere ze uuétere . unde
an diu stilleton sine uuélla.

Die Wiedergabe von lat. procella in auram mit tingeuuitere ze uuétere (Dat.
Sg.) ,das Unwetter zu einem Lufthauch (= leichter Brise)’ weist auf einen
metonymischen Gebrauch von uuéter (wie bei lat. aura) als Bezeichnung fiir
,mildes Wetter’ im Kontrast zu tingeuuitere.

1.2.4.9. Die Belege bei Notker bieten folgenden Befund: Die Haupt-
bedeutung von spatahd. uuéter ist ,Luft (in Bewegung), Wind’, daraus meto-
nymisch ,hohere Luft, Atmosphare’ (§1.2.4.1), ,Licht’ (§ 1.2.4.4), ,Luft(-be-
schaffenheit)’ (§ 1.2.4.5), ,Gewitter’ (§ 1.2.4.7) und ,mildes Wetter’ (§ 1.2.4.8);
im Plural ,Liifte, Winde’ (§§ 1.2.4.2, 1.2.4.6), daraus synekdochisch ,Elemen-
te’ (§ 1.2.4.3).

1.2.5. Der Kommentar des Hohen Liedes (Expositio in Canticis Canticorum,
um 1060 n.Chr.) von Williram (Willeramus Eberspergensis, vor 1010-1085

27 Tax 1983: 393, vv. 3-5.
28 Tax 1983: 405-406, vv. 25-26, 1-2.
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n.Chr.) entédlt einen Beleg von spatahd. weter mit der Bedeutung ,Luftbe-
schaffenheit, Wetter’ (zitiert nach der Ausgabe von R. Schiitzeichel und B.
Meineke).?

181, 19-28

Nu ist diu scarfe ante daz
ungevuitere déro infidelita

tis uvre. 'uuante sol iusticie

nu skinet. /so ist kiiman div
héitere des héiligen gel6iben
tber al die uuérld. In démo
sconen uuétere . so sint nii ge.
.uudssen flores uirtutum . castitas .
continentia . largitas elemosina
rum. [...]

,Nun ist die Strenge und das
Ungewitter der infidelitas

vorbei. Denn die Sonne der iustitia
scheint jetzt. So ist die Helle

des heiligen Glaubens gekommen

iiber die ganze Welt. In dem

schonen Wetter sind jetzt so gewachsen
flores uirtutum, castitas,

continentia und largitas elemosinarum.’

1.2.6. Das ahd. Wort fiir wetar ist auflerdem in zahlreichen Glossen belegt.
Im Folgenden werden Glossen mit Interpretamenten nach StSG. (in
Spitzklammern), ansonsten nach SchGl wiedergegeben. Durchnummerie-
rung, Abkiirzung, Beschreibung und Datierung der Handschriften sowie
sprachliche Einordnung und Eintragung der Glossen folgen dem Katalog
der althochdeutschen und altsidchsischen Glossenhandschriften von Rolf
Bergmann und Stefanie Stricker (= KatGl). Die Anordnung geschieht
chronologisch nach Datierung der Glosse oder sonst der Handschrift, wenn
vorhanden. Die éltesten datierbaren Glossen stammen aus der Handschrift

» Schiitzeichel/Meineke 2001: 77. Die élteste der iiber 40 Handschriften (Cgm 10
der Bayerischen Staatsbibliothek) stammt aus der 2. Hailfte des 11. Jh.s, vgl
Schiitzeichel/Meineke 2001: 28).
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Ka Aug. IC (lateinisch-deutsches Glossar Ende des 8./Anfang des 9. Jh.s).

1.2.6.1. Die Bedeutung ,Luftzug, leichter Wind, Brise’ ist seit dem Anfang
der Glosseniiberlieferung bezeugt und bleibt in der ganzen althoch-
deutschen Zeit bestehen. Als Interpretamentum von lat. aura ,Wehen,
Hauch, Stromung der Luft, wehende Luft, leichter Wind, Brise’ sind
folgende Glossen zu verbuchen:

< ad auram post meridie za uuetare after mittemu tage >

Ka Aug. IC, f. 531, 6; StSG. 1, 316, 6; KatGl 296 (II), 665-669; lateinisch-
deutsches Glossar Rb (zur Bibel und zu Gregor dem Grofien, Homiliae
in Evangelia); alemannisch (Eintrag: Ende des 8./Anfang des 9. Jh.s)

<aura uueter >

Clm 6277, f. 125Y, 15; StSG. 11, 171, 30; KatGI 518, 1036-1037; Gregor der
Grofe, Regula pastoralis; bairisch (Datierung der Hs.: Anfang des 9.
Jh.s)

<in auras inuuetar >

Clm 14478, f. 877, 3; StSG. 1I, 44, 12; KatGl 592, 1136-1137; Beda,
Kommentar zur Bibel, Apostelgeschichte. Teil 2; bairisch? (Datierung
des betreffenden Teils der Hs.: 1. Drittel des 9. Jh.s)

<in aura enuuéere >

SGaStB 299, p. 215, 19f.; StSG. 11, 262, 40; KatGl 225, 536-540; Glossar zu
Gregor dem Grofien, Homiliae in Evangelia ; alemannisch (Eintrag: 2.
Halfte des 9. Jh.s)

< auras vuetar >

Clm 14395, f. 19va, 19; StSG. 1I, 424, 20; KatGl 579, 1117-1119;
Prudentius, Cathemerinon und Peristephanon; bair.-alemannisch
(Datierung der Hs.: 10. Jh.)

<aura vuéer >
Wien Cod. 2732, f. 1297, 1; StSG. 1I, 275, 57; KatGl 950, 1802-1806;
Gregor der Gro8e, Homiliae in Evangelia; bairisch (Eintrag: 10. Jh.)

< aura vu&er >
Wien Cod. 2723, f. 114v, 18; StSG. 1I, 275, 57; KatGl 949, 1797-1801;
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Gregor der Grofie, Homiliae in Evangelia; bairisch (Eintrag: 2. Halfte
des 10. Jh.s)

<aura uueter >

Clm 19440, p. 199, 10; StSG. 11, 275, 57; KatGlI 665, 1258-1265; Glossen zu
Gregor dem Grofien, Homiliae in Evangelia (unvollstandig); bairisch
(Eintrag: um 1000 n.Chr. und um das 11. Jh.)

<aura vueter. vuiuuinta >

Clm 19440, p. 82, 20; StSG. 11, 275, 58; KatGI 665, 1258-1265; Glossen zu
Gregor dem Grofsen, Homiliae in Evangelia (unvollstandig); bairisch
(Eintrag: um 1000 n.Chr. und im 11. Jh.)

< aura uveter >

Clm 18140, f. 236va, 8; StSG. 11, 275, 57; KatGl 637, 1211-1216; Glossen
zu Gregor dem Groflen, Homiliae in Evangelia; bairisch (Eintrag: 3.
Viertel des 11. Jh.s)

<in aura in wetere >

Schl Ms. 7, £. 99vb, 27; S5tSG. 11, 262, 40; KatGl 849, 1630-1635; Glossar zu
Gregor dem Groflen, Homiliae in Evangelia; alemannisch (Eintrag: 1.
Viertel des 12. Jh.s)

<aura wets >

Clm 2612, f. 67ta, 23; StSG. 111, 223, 62; KatGl 461, 954-956; Summarium
Heinrici (XI, alphabetisch; Langfassung); wohl bairisch (Eintrag: 12.
oder 13. Jh.)

< aura wets >

Wien Cod. 2400, f. 92, 18; StSG. III, 223, 62; KatGl 945, 1791-1793;
Summarium Heinrici (I-XI); wohl bairisch (Eintrag: Anfang des 13.
Jh.s)

< aura weter >

Lo Add. 18379, f. 22b, 13; StSG. 1V, 132, 36; KatGl 391, 852-854;
Salomonische Glossare (mit dem Abavus maior zusammengearbeitet);
bairisch (Eintrag: 13. Jh.).

aura Weter
PrKNM 20. G. 22, f. 107, marg. n. Z. 23; SchGl XI: 91 (,,Luft”); KatGl
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788a, 1519; alphabetisches Glossar (Kurzfassung des Liber Glossarum);
unbestimmte sprachgeogr. Einordnung (Eintrag: 2. Halfte des 13. Jh.s)

aura wet*
Clm 4350, f. 2v, 48; SchGl XI: 91 (,Wetter”); KatGl 472, 970-971;
Vocabolarius optimus; oberdeutsch (Eintrag: 14. Jh.)

< aura fauoris vve&er lopes >

Clm 9573, f. 231, 7; StSG. 11, 276, 3; KatGl 550, 1079-1080; Gregor der
Grofse, Homiliae in Evangelia; bairisch (Datierung der Hs. und Eintrag:
unbekannt)

1.2.6.2. Mit ahd. wetar wird einmal lat. aurigo (Variante von aurugo)
,Gelbsucht, Ikterus; krankliches Aussehen, Bldsse” glossiert:

< auriginem fallentem uuetar triugantaz >

Ka Aug. IC, f. 57ta, 21; StSG. 1, 354, 23; KatGl 296 (II), 665-669;
lateinisch-deutsches Glossar Rb (zur Bibel und zu Gregor dem Groflen,
Homiliae in Evangelia); alemannisch (Eintrag: Ende des 8./Anfang des
9.Th.s)

Das ahd. Interpretamentum uuetar ist vielleicht mit ,(krankheitsbedingte)
Bldsse’ wiederzugeben. Es wiirde sich somit um eine freie Ubersetzung und
nicht um eine textgetreue Wiedergabe von lat. aurigo handeln. Dabei ist zu
bemerken, dass selbst die Glossierung von fallentem mit triugantaz ,triigend,
tauschend’ zwar der Hauptbedeutung des Partizips Présens von lat. fallo
entspricht, jedoch nicht zum Kontext der biblischen Vorlage passt, wo das
Verb eher mit ,erldschen’ zu iibersetzen ist. In der lateinischen Grundlage (3.
Buch Moses [Levitikus] 26, 16) ist auf jeden Fall der Bezug auf die Gelbsucht
eindeutig: %

% Vgl. auch die entsprechende Stelle der Septuaginta: ,xal ¢yw momjow oUtwe
VULV kal EMovoTow éd’ VUAS TV amoplay TV Te Pagav kal TOV IKTEQOV Kal
opakeAilovtac Tovg 0pOaApovs DUV kat v Puxnv VPV éktrkovoav”; anders
lautet die Stelle in der Biblia Sacra Vulgata: ,,ego quoque haec faciam vobis visitabo
vos velociter in egestate et ardore qui conficiat oculos vestros et consumat animas

[..]."
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constituam in vobis scabiam et aporiam et auriginem fallentem oculos
vestros et animam vestram tabescentem3!

,Ich will Krétze, Ratlosigkeit und Gelbsucht in euch versetzen, die eure
Augen erldschen lasst und eure Seele aufldst.”

Es ist in diesem Fall also schwer zu entscheiden, ob sich der Glossator
das Interpretamentum wuuetar im Sinne von , helles Licht' (vgl. §1.2.4.4)
ausgewadhlt hat, um ,Bldsse’” wiederzugeben, oder ob ihm einfach eine Ver-
wechslung von aurigo mit aura unterlaufen ist.3

1.2.6.3. Vereinzelt wird ahd. wetar aufSerdem mit aurora ,Morgenlicht’,
serenum ,heiteres Wetter’, procella heftiger Sturm’, tempestas ,Wetter, Witte-
rung; Sturm’, Iuppiter ,Himmel” und auster ,Stidwind’ glossiert:

< auroram uuetar >
Clm 18140, f. 103'¢, 9; StSG. 1, 519, 21; KatGl 637, 1211-1216; Glossen zur
Bibel; bairisch (Eintrag: 3. Viertel des 11. Jh.s)

< Ayrqré yygtér (= aurora uuetar) > (Randglosse in Geheimschrift)
Clm 19440, p. 294, marg. u.; StSG. I, 519, 21; KatGl 665, 1258-1265;
Glossen zur Bibel; bairisch (Eintrag: um 1000 n.Chr. und im 11. Jh.)

< Serenum héitar.  uté&ar >

Clm 14747, f. 95Y, 14; StSG. 11, 333, 62; KatGl 611, 1169-1173; Glossen zu
Hieronymus, Kommentar zur Bibel, Matthdus-Evangelium; bairisch
(Eintrag: 9. Jh.)

procella uuetar

Ro. Ottob. lat. 3295, f. 51va, 8. 9; SchGI XI: 91 (,, Unwetter”); KatGl 792,
1524-1525; Hrabanus Maurus, Poenitentiale ad Otgarium (1-40);
siidrheinfrénkisch (Eintrag: 3. Viertel des 9. Jh.s)

tempestas uuedar
Ro. Ottob. lat. 3295, f. 46¥b, 32; SchGI XI: 91 (,,Wetter”); KatGl 792, 1524-
1525; Halitgar von Cambrai, Poenitentiale (1. I-V); siidrheinfrankisch

31 Vgl. dazu Ronsch 1889: 82 s. v. tabescere.
%2 Die Angabe der Bedeutung , Wetter” in SchGl XI: 91 beruht wohl auf der
Annahme, dass ein Ubersetzungsfehler des Glossators vorliegt.
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(Eintrag: 3. Viertel des 9. Jh.s)

<luppiter vuetar >

Clm 18059, f. 187'b, 37; StSG. II, 651, 15; SchGl XI: 91 (,vuétar aer
(Juppiter) ... Wetter”); KatGl 634, 1205-1208; Vergil Werke: Aeneis;
bairisch (Eintrag: wohl 11. Jh.)

< Austris uuederon > (Dat. PL)

PaBN lat. 9344, f. 97Y, marg. 1. quer n. Z. 12. 13. 14; StSG. 1II, 709, 21;
KatGl 752, 1434-1437; Vergil, Aeneis; dialektale Zuordnung unklar
(Eintrag: zwischen 1000 n.Chr. und Mitte des 11. Jh.s)

1.2.7. Das althochdeutsche Wort fur ,Wetter’ ist zusatzlich zum eben
gebotenen Material auch in einigen Komposita verbaut, woraus eine Grund-
bedeutung ,Luftbewegung, Wind’ klar hervorgeht. Vgl.

< Turbine maganuuetar > heftiges Unwetter, Wirbelwind’33

OxBL Jun. 25, f. 121td, 22; StSG. 1V, 22, 48; KatGl 725 (II), 1385-1387;
alphabetisches Glossar Jc; alemannisch, eventuell mit rheinfrankischen
Spuren (Eintrag: 2. Viertel des 9. Jh.s)

Das Wort iibersetzt lat. turbo ,Wirbelwind’ (das auch mit rota uentorum
,Windrad’ glossiert wird, vgl. 5tSG. 1V, 22, 49). Es handelt sich bei dem ahd.
Wort um ein Determinativkompositum mit dem Substantiv ahd. magan
,Kraft, Gewalt’ als KVG und uuetar ,Wind” als KHG.

1.2.8. Es folgen weitere Komposita, wo ahd. wetar als KVG erscheint und
die Bedeutungen ,Witterung; schlechtes Wetter’ und ,Wind” aufweist:

< Aeran Wetir war >

PrUK MS XXIII E 54, f. 5v, 40; StSG. 111, 79, 12; KatGI 786, 1512-1514;
lateinisches Glossar; unklare Spracheinordnung, vielleicht frankisch
oder alemannisch (Eintrag: zwischen 9. und 13. Jh.)

Das Adjektiv wetirwar bedeutet wortwdrtlich ,durch Witterung geférbt’,
vgl. auch mhd. wetervar ,von Wind und Wetter gebraunt, vom Wetter

3 SchGl VI: 218.

31



gekennzeichnet'3* sowie die frithnhd. Erweiterung wetterfirbig, wetterfarbig
,durch Witterungseinfliisse gefarbt (meist von brdaunlicher oder
gelbfélblicher Farbung)'.®> SchGl XI: 91 iibersetzt auf der Basis des lateini-
schen Wortes aeraneus mit kupferfarben’.

< mullifiga wetergans >

Wien Cod. 3213, f. 116Y, 16; StSG. 1III, 29, 38; KatGl 951, 1806-1807;
Versus de arboribus, piscibus, canibus, volucribus, bestiis, vermibus;
bairisch (Eintrag: 15. Jh.)

Die Glosse iibersetzt den Vogelnamen lat. ,, mullifiga” = mullis vaga (StSG.
IIL, 29, Anm. 4; SchGI XI: 92 ,,Wildgans”); das Wort wird iiblicherweise auch
mit ahd. hagalgans ,Hagelgans” und haselgans ,Haselhuhn’ glossiert (5¢tSG. 111,
29, 31ff.; zur Bedeutung vgl. auch DWb 1854-1960/29, 726: ,wohl fiir
Schneegans, Hagelgans, anser cerulescens”).3 Nach Suolahti 1909: 416 , hangt
[der Name] zusammen mit der Ofters beobachteten Tatsache, dafs das
Erscheinen dieser Vogel ein Vorzeichen strenger Kalte, Hagel- und Schnee-
falls ist.” Hier ist also ,,Wetter” kollektivisch als ,,schlechtes, kaltes Wetter,

Unwetter” zu verstehen.

< Chervca weterhano >
TrStB 1124/2058, f. 607, 28; StSG. III, 164, 46; KatGl 882, 1695-1697;
Summarium Heinrici; oberdeutsch oder frankisch (Eintrag: 12. bis 14.

Jh)

< Chervca wetirhano >%
SB verschollen; StSG. 111, 217, 33; SchGI XI: 92 (,, Wetterhahn”); KatGI 68,
268-270; alemannisch oder frankisch (Handschrift aus dem 12. Jh.)

Der Wetterhahn (mlat. ceruchus) ist eine ,Windfahne in Gestalt eines
Hahns”.% Das Wort ist noch heute mit der gleichen Bedeutung in Gebrauch

34 Lexer III: 807.

%5 DWDb 1854-1960/29: 724.

% Luxemb. Huergins steht hingegen fiir ,Kranich’ (Suolahti 1919: 417).

%7 Vgl. auch Erl Ms. 396, f. 83%b, 3 (KatGlI 145, 399-400), PrUK MS XXIII E 54, f. 507,
26 (StSG. 111, 164; KatGl 786, 1512-1514) und PrKNM 20. G. 22, {. 197, marg. n. Z. 25
(SchGl XI: 92 ,,Wetthano AGL cerucus [= ceruchus]... Wetterhahn”; KatGl 788a, 1519) .

38 DWb 1854-1960/29: 730.
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und stellt ein im Neuhochdeutschen bewahrtes Zeugnis der bei Wetter
frither vorliegenden Bedeutung ,Wind” dar.

< Lanugo flocho. t vuetart >
Clm 19440, p. 309, 28; S5tSG. I, 556, 24 u. A. 10; KatGI 665, 1258-1265;
Glossen zur Bibel; bairisch (Eintrag um 1000 n.Chr. und im 11. Jh.)

< Lanugo floccho. t vuetarlech >
Clm 18140, f. 697¢, 5; S5tSG. I, 556, 23; KatGl 637, 1211-1216; Bibelglossar;
bairisch (Eintrag: 3. Viertel des 11. Jh.s)

Um die Glossen zu verstehen, ist es notwendig, die durch sie kommen-
tierte Stelle einzubeziehen (Biblia Sacra Vulgata, Sapientia 5, 15):

quoniam spes impii tamquam lanugo est quae a vento tollitur®

,Denn die Hoffnung des Gottlosen ist wie Wollflaum, der vom Wind
erfasst wird’

Ahd. wetarlech glossiert hier also nicht direkt lat. lanugo (dessen
Interpretamentum eher ahd. floccho ,Flocke, Fussel’ ist), sondern sinngemaf3
den darauffolgenden Relativsatz der Vorlage. Ahd. wetarlech (mhd. bair.
weterlaich lanago ... qui cito diffunditur, mhd. wetterleich ,Blitz, Strahl’, nhd.
Wetterleich ,Blitz’, norw. vederleik ,Blitzstrahl, Gegensonne, Nordlicht’, adan.
veederlegsbue ,Regenbogen’) ist ein Determinativkompositum aus ahd. wetar
und leih ,Melodie, Gesang (lat. modus, modulus, ludius)’ < * Tanz, Spiel’ m. (zu
got. laiks ,Tanz’ m., laikan hiipfen, springen’, aisl. leikr ,Spiel’ m., ae. lic
,Spiel, Opfer, Geschenk’ n., ldcan ,springen, spielen’, mhd. leichen ,tanzen,
hiipfen, spielen’, usw.),% das wohl urspriinglich ,Spiel des Windes'# und
dann ,Spiel des Wetters’ bedeutete. Die Glosse weist darauf hin, dass die

% Die Lutheriibersetzung lautet: ,,Denn die Hoffnung des Gottlosen ist wie Staub,
vom Winde zerstreut, und wie feiner Schnee, vom Sturm getrieben, und wie Rauch,
vom Winde verweht, und wie man einen vergisst, der nur einen Tag lang Gast
gewesen ist.”

% DWb 1854-1960/14, 1/2: 742, Kluge/Seebold 2002: 567, 986 s.vv. Leich,
Wetterleuchten, Casaretto 2004: 182. Im Althochdeutschen ist nur die Bedeutung
,Melodie, Musik’ fiir das Simplex belegt, vgl. Starck/Wells 1990: 367, Schiitzeichel
2006: 208.

41 Spiel der Luft’ nach Starck/Wells 1990: 720
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Hoffnung des Gottlosen, sich zu retten, unbestiandig wie ein Wollflaum ist,
der ,Spiel des Windes” ist. SchGI XI: 92 tibersetzt das Wort mit ,Wetter-
laune’, das aber eine ungenaue Wiedergabe ist.*

1.2.9. Wichtig fiir die Interpretation von ahd. wetar sind auch drei
Komposita, ahd. unwitari n. ja-St., giwitiri n. ja-St. (dazu wazzargiwitri SchGl
X: 424) und ungiwitiri n. ja-St.:

1.2.9.1. Das mit der Negationspartikel un-% gebildete neutrale Substantiv
unwitari ,schlechtes Wetter, Unwetter, Sturm’ < urwestgerm. *un-widr-ija-
kommt nur in Glossen vor:

< tempestas unuuitari>

SGaStB 911, p. 146, 5; StSG. 1, 171, 24; KatGl 253, 578-582; Abrogans-
Glossar; Alemannisch mit frankischen Spuren (Eintrag: Ende des 8.
Jh.s)

< tempestas unuuitari>

SGaStB 911, p. 202, 15; StSG. 1, 213, 34; KatGl 253, 578-582; Abrogans-
Glossar; Alemannisch mit frankischen Spuren (Eintrag: Ende des 8.
Jh.s)

<Nimpha un uuitari uuazzarclinga >

OxBI Jun. 25, f. 99a, 12; S5tSG. 11, 316, 45. 46; KatGl 725 (I), 1382-1385;
alphabetisches Bibelglossar Jb und Glossen zu Gregor dem Grofien,
Homiliae in Evangelia; Alemannisch mit rheinfrankischen Spuren
(Eintrag: Anfang 9. Jh.)*

Lat. ,nimpha” steht fiir nympha ,Brunnen’ (vgl. Martialis, Epigrammaton
liber 6, 43, 2: ,,Canaque sulphureis nympha natatur aquis”) und wird durch
ahd. wazzarclinga ,Wasserquelle’ (vgl. < nimpham deaquarum klinka fona
wazzarum >, StGlL I, 213, 31-32) glossiert. Wahrscheinlich steht hier ahd.

42 Nach DWDb 1854-1960/14, 1/2: 740 ist die Wetterlaune , ein kompositum, das, die
unberechenbarkeit der witterung und menschlichen verhaltens verkniipfend, sowohl
auf das wetter als auf den menschen angewandt wird.”

4 Zur Diskussion dazu s. u. § 1.11.4.

# Zu weiteren Belegen der gleichen Abrogans-Glosse und zu Gregor dem Grofsen
Hom. Ev. vgl. SchGl X: 277.
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unwitari fehlerhaft fiir lat. nimbus jheftiger Regensturm’, vgl. die Glossen <
Nymphus sturmuuint >, StGl. I, 213, 33, < Nymphorum uuolcno sturm >,
StGl. I, 213, 35-36.

1.2.9.2. Ahd. giwitiri /heftiges Unwetter, Wirbelsturm; Hagelschauer’ n. <
urwestgerm. *ga-widr-ija- ist auch in einigen Glossen (meistens zu
Prudentius) bezeugt. Vgl.

< gelida grandine fpnnb chxplfmp gkxxktkrb (= fonna chuolemo
giuuitira) > (Glosse in Geheimschrift)

Clm 14395, f. 9b, 11; StSG. 1I, 418, 14. 15; KatGl 579, 1117-1119;
Prudentius, Cathemerinon und Peristephanon; bairisch und/oder
alemannisch (Hs. aus dem 10. Jh.)

< turbine ...frf (= [(un)giuuite]ri) > (Glosse in Geheimschrift)

Clm 14395, f. 97a, 8; StSG. 1II, 417, A. 34; KatGl 579, 1117-1119;
Prudentius, Cathemerinon und Peristephanon; bairisch und/oder
alemannisch (Hs. aus dem 10. Jh.)

< Temperies givuitiri >
Clm 14395, £. 206v, 8, StSG. 11, 473, 45; KatGl 579, 1117-1119; Prudentius,
Werke; bairisch und/oder alemannisch (Hs. aus dem 10. Jh.)

< Temperies givvitiri >

PaBN Nouv. acquis. lat. 241, f. 1967, 13; StSG. 11, 473, 45 KatGl 771, 1468-
1470; Prudentius, Contra Symmachum; bairisch-alemannisch (Hs. aus
dem 11. Jh.)

< Tempestatis gkxxktfrks (= giuuiteris) > (Glosse in Geheimschrift)

Ein cod 316 (606), f. 2197, 5; StSG. 1I, 521, 11; KatGl 129, 364-366;
Prudentius, Contra Symmachum; oberdeutsch, wohl alemannisch
(Eintrag: 10. oder 11. Jh.)

< Tempestatis kuuitiris >*°

Z17ZB Ms. Car. C 164, f. 209v, 12; StSG. 11, 521, 11. 12; KatGI 1008, 1904-
1905; Prudentius, Werke; oberdeutsch, wohl alemannisch (Hs. aus dem
10. Jh.)

% Verschrieben fiir kiuuitiris; entgegen SchGl XI: 236 keine Glosse in
Geheimschrift, vgl. StGl. 521, 11. 12.
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tempestas Was giwitire

PrKNM 20. G. 22, f. 128, marg. n. Z. 26; SchGl XI: 236 (,heftiges
Unwetter”); KatGl 788a, 1519; alphabetisches Glossar; unbestimmte
Spracheinordnung (Eintrag: 2. Halfte des 13. Jh.s)

1.29.3. Das obenerwdahnte Kompositum kommt haufig mit der
Negationspartikel un-% als KVG in langeren Denkmalern sowie in Glossen
als ungiwitiri mit der Bedeutung ,schlechtes Wetter, Unwetter, Sturm’ vor.
Vgl. unter den vielen Belegen exemplarisch die folgende Stelle von Notker:#

Illa uero metalli grauioris . plena erat . indose hiemis . atque algidi
frigoris . necnon etiam pruinarum.

Taz pliina éimberi . daz ten uuinter bezéichenet . taz uuds fol
ungeuuiteris . inde fréstes . inde rifon.

(Martianus Capella DeNuptiis, Ultra flumina inuentum Apollinem . Et
eum uicissim urnas quatuor temporum aperire)*

Notker und der Notker-Glossator iibersetzen mit ungiwitiri aufserdem lat.
nubilo (ungeuuitere), nimbis hiemalibus (uuinterlichén tingeuuiteren), viermal
tempestas (tingeuuitere)* bzw. tempestates seditionum (diil ungeuuitere strito),
procellam (ingeuuitere, s. 0. § 1.2.4.8).

Das Wort ist auSerdem bei Otfrid (§1.2.2), Williram (§ 1.2.5) und in
Otlohs Gebet® (ungiwitiri ,aeris temperiem’) bezeugt. Vgl. schliefillich noch
folgende Glossen:

< Aere duro ungeuuitere > (Leip Rep. I. 53, f. 1r, 21; StSG. 1I, 767, 7,
KatGl 383), < Uentos vngivvitiri > (Clm 18059, f. 174'b, 2; StSG. 11, 639,
11; KatGI 634), < IMBRES ungeuuideri ungeuuore > (TrStB 1093/1694, f.
221¥, marg. 1. n. Z. 22; StSG. 1I, 31, 13; KatGI 881), < Noctis
Ungeuuideres > (TrStB 1093/1694, f. 229, 4; StSG. 1II, 33, 21; SchGl X:
213 ,nox, tenebrositas in mari”; KatGl 881), < Ymbres ungeuuiteri

46 Zur Diskussion dazu s. u. § 1.11.4.

47 Fiir weitere Belege vgl. Schiitzeichel 2006: 379 s. v. ungiwitiri.

48 King 1979: 28 vv. 17-21.

® Vel. z. B. Tax 1981: 235 (Psalm 68, vv. 18-20) Veni in altitudinem maris . et
tempestas dimersit me. In dia tiéfi des méres cham ih . unde dar besofifta mih daz
ungeuuitere; Tax 1981: 305 (Psalm 82, vv. 18-20) ita persequeris illos in tempestate tua
[...] ahtest d{i iro an dinemo ungeuuitere.

%0 Steynmeier 1971: 187.
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ungeuori > (Ro Pal. lat. 1716, f. 43v, 1; StSG. 11, 773, 59; SchGI X: 213
,ymber [= imber], laesio”; KatGl 814), < Nimbis ungeuuiteren > (TrStB
1093/1694, f. 2307, 1; StSG. 11, 33, 35; KatGl 881), < Nimbis ungeuuitiren
> (Ro Pal. lat. 1716, f. 577, marg. r. n. Z. 11; 5tSG. 1I, 775, 23; KatGlI 814),
tenebrositas in mari ungeuuitri (PaBN lat. 8318, f. 47¥, marg. n. Z. 19;
SchGI X: 213, KatGI 750), nimbus tempestas ungeuujdere (PaBN Ilat.
8318, f. 48", marg. n. Z. 5; SchGl X: 213, KatGl 750), < Tempestas
ungewedere > (OxBL Jun. 83, f. 60r, 19; StSG. III, 380, 18; KatGI 726), <
Tempestas ungewitere > (SB verschollen; StSG. III, 204, 49; KatGlI 68),
ymber ungiuuiteri (PaBN lat. 8318, f. 42¥, marg. n. Z. 2; SchGl X: 213;
KatGl 750), < Grandine ungiuvitire > (Clm 18059, f. 191ra, 26; StSG. 1I,
653, 19; KatGl 634), <Hiemps ungivuitiri > (Clm 18059, f. 168'b, 32;
StSG. 1I, 629, 26; KatGl 634), < Hiemem ungivuitiri > (Clm 18059, f.
169D, 2; StSG. II, 630, 1; KatGl 634), < Hiemes, frigora ungivvitiri >
(Clm 18059, f. 171b, 28; StSG. II, 633, 67; KatGl 634), < Tempestas
ungwit > (Wien Cod. 901, f. 23v, 18. 19; StSG. III, 351, 7 u. A. 2; KatGl
927), < Tempestas ... vngewitere > (Clm 2612, f. 87va, 17; StSG. 1II, 261,
46; KatGl 461), < Tempestas ... vngewitere > (Wien Cod. 2400, f. 121r, 7.
8; StSG. 111, 261, 46; KatGl 945).

1.2.10. Mittelhochdeutsch

Seit dem Mittelhochdeutschen ist das Wort weter, spater wetter, dialektal
weder ,anp, aidMo, aura’ haufig mit der Bedeutung ,Luftbeschaffenheit,
Witterung’ belegt, wobei die dltere Semantik ,Sturm, Unwetter’ immer noch
vorhanden ist (Belege in Auswahl nach Lexer III: 806-807 und BMZ 4: 609-
610): vgl. einerseits da3 weter wart giit, geviige unde ouch linde (Pass. K. 48, 78;
Ende 13. Jh.), keem ein guot weter (Troj. 22184; um oder nach 1300), giit s? fich
weder unde wint (Elis. 594; um 1300), e3 miieze sin ein iibel weter (Helbl. 8, 510;
etwa 1283-1299), andererseits ein starke3 weter nider g63 (L. Alex. 134; um
1170?), in grézem weter (Mgb. 92, 13; 1348/50), sam ein weter chome mit regene
(Gen. D. 2, 10; um 1120?), gedillet und getrdmet diu schif man do vant gén wetere
und gén strite (Gudr. 269, 2; Mitte 13. Jh.?), wie sit vor weter ir genesen? (Lieht.
341, 10; abgeschlossen 1255), ein weter krefticlich sich viacht (Albr. 26, 10; 1190
oder 1210), da3 weter sliig in die kirchen ,der Blitz schlug in die Kirche ein’
(Chr. 3. 30, 34; 4. 75, 15; 11. 572; 1. 691, 3; vom 14. bis ins 16. Jh.). In der
Bedeutung ,freie Luft’ vgl. noch an da3 weter sitzen (Elis. 241; um 1300), her
Clinsor an den luft gesa3, an da3z weder durch gemach (Diut. 1, 351; 13.-14. Jh.),
sazte in an daz weter schin in den sonnenschein (Myst. 1. 56, 13; 1. Viertel des 14.
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Jh.s).

Zur Bedeutung ,Witterung, Wetter’ vgl. auch mhd. wetersager
,Wetterprophet’, wetersorgeere ,der um das Wetter besorgt ist’, wetertihter,
weterwicker ~ ,Wetterdeuter’,  weterwise ,wetterkundig’ sowie das
Zugehorigkeitsadjektiv weterlich ,das Wetter betreffend’; die Bedeutungen
,schlechtes Wetter’ und ,Gewitter’ sind noch in den Komposita sldzweter
,Hagelwetter’, wintweter, wolkenweter ,Ungewitter, Sturm, nimbus’, sturmweter
,Sturmwind, turbo’, wetergans ,Hagelgans’ (s. o. § 1.2.8), weterblic, weterglast,
weterleche, weterleiche, weterleichunge, weterslac ,Blitz, fulgur’, weterherre
,Heilige, die gegen Gewitterungliick angerufen werden’, weterlitzen
,Gewitterleuchten, Wetterleuchten’, weterliuten ,das Lauten bei einem
Gewitter” und wetersturm ,Gewitter, Sturm’; die Bedeutung ,gutes Wetter’ ist
hingegen im Kompositum segelweter ,gutes Wetter zum Segeln’, wetertac ,Tag
mit giinstiger Witterung’ enthalten; auf die Bedeutung ,Wind” weist das alte
Kompositum weterhan ,Windfahne, Wetterhahn’ hin; die Semantik ,Luft’
liegt schliefllich dem denominativen Verb mhd. weteren ,in der freien Luft
trocknen’ zugrunde.>!

Zum Substantiv ist auflerdem das schwache Verb mhd. witeren, witern,
wittern ,Wetter sein/werden’ (intrans.), vgl. e3 witer iibel oder wol (Berth. 244,
35), so kalt begund e3 witern (Such. 4, 435) gebildet; dazu wurde im Frithneu-
hochdeutschen das Substantiv Witterung ,sich auf einen lingeren Zeitraum
erstreckender Zustand der Atmosphare’s? gebildet; weitere Bedeutungen des
mhd. Verbs sind ,Wetter machen’ und ,zum Gewitter machen, bestiirmen’
(trans.), vgl. da3 der an mir wittre bdse wort ,mich mit bdsen Worten
bestiirmt/anwettert’. Besonders interessant ist die Bedeutung ,als Geruch in
die Nase bekommen, wittern’% (von Tieren, vgl. wa3 witert dich nu an, geselle
— Anrede an den Jagdhund, Hadam. 57),% die auch durch das préfigierte
Verb erwitern, erwittern ,ausspliren, erwittern” % belegt ist und eine
Bedeutung der Basis ,Luft, Hauch, Wind” und daraus metonymisch ,Geruch’
impliziert.5

51 Lexer III: 806-807.

52 DWb 1854-1960/30: 825.

5 BMZ 4: 610, Lexer III: 951.

542, Viertel 14. Jh.

% Lexer I: 702.

% Kluge/Seebold weist als Parallele auf die deutsche Redewendung ,von etwas
Wind bekommen’ hin, die auch aus der Jagersprache stammt, vgl. Duden 1998: 806.
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Daneben finden sich auch die Komposita unwiter ,Unwetter’> n. < ahd.
unwitari neben unweter ,schlechte Witterung, Ungewitter’ ¥ (mit dem
dazugehorigen denominativen Verb unwiteren ,schlechtes Wetter sein’, vgl.
e3 ist krank, wenn e3 unwitert tempestuoso tempore infirmatur)® sowie gewitere,
gewiter, gewidere (auch widere) ‘Wetter; gutes Wetter, temperies (vgl. senftmiitig
gewitter); Unwetter, Gewitter, tempestas’® n. (vgl. si liden manigen sturm hart
von starken gewidere (: widere), L. Alex. 6554 W., in wart dicke vil wé von
unrehtem gewidere: da3 treib si sére widere, dass. 6806; gedichtet um 1170
n.Chr.?) und ungewitere, ungewiter, ungewitter, ungewidder ,schlechtes Wetter,
Ungewitter, Sturm, tempestas, procella’ n.,5' vgl. den sé het gar bevangen ein
michel ungewitere (Tundal. 49, 64; um 1190 n.Chr.).

1.3. Altsachsisch

In dem begrenzten Korpus des Altsdchsischen ist das Wort wedar n. a-St.

nur selten, und zwar im Heliand und in zwei Glossaren, belegt.

1.3.1. Im umfangreichsten Sprachdenkmal des altsdchsischen Schrifttums,
dem Heliand (iiberliefert ab der Mitte des 9. Jh.s n. Chr.)62ist das Wort in
drei Textpassagen bezeugt (der Text wird nach der Ausgabe von Otto
Behaghel und Burkhard Taeger (1996) zitiert):

Heliand 27, vv. 2241-2260:63

2241 [...] Thuo bigan thes uuedares craft,

2242 {Gist up stigan, Gidiun uuahsan;

2243 suang gisuerc an gimang: thie séu uuard an hruoru,

2244 uuan uuind endi uuater; uueros sorogodun,

2245 thiu meri uuard s6 muodag, ni uuanda thero manno nigén
2246 lengron libes. Thuo sia landes uuard

57 Lexer II: 1989.

58 Lexer II: 1986.

5 Lexer II: 1989.

00 Lexer I: 995.

o1 Lexer II: 1889, BMZ 4: 610.

62 Behaghel/Taeger 1996: XVIII.
0 Behaghel/Taeger 1996: 84f.
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2247 uuekidun mid iro uuordon endi sagdun im thes uuedares craft,
2248 badun that im ginadig neriendi Crist

2249 uurdi uuid them uuatare: ‘eftha uui sculun hier te uunderqualu
2250 sueltan an theson séuue.” Self upp arés

2251 thie guodo godes suno endi te is iungron sprak,

2252 hiet that sia im uuedares giuuin uuiht ni andrédin:

2253 “te hui sind gi s6 forhta?” quathie. “Nis iu noh fast hugi,

2254 gilobo is iu te luttil. Nis nu lang te thiu,

2255 that thia stromos sculun stilrun uuerdan

2256 gi thit uuedar uunsam.” Tho hi te them uuinde sprac

2257 ge te themu séuua so self endi sie smultro hét
2258 bédea gebirean. Sie gibod léstun,

2259 uualdandes uuord: uueder stillodun,

2260 fagar uuard an flode. [...]

»,Da begann die Macht des Sturms,

der Sturmwind sich zu erheben, die Wellen zu wachsen;

die Dunkelheit® breitete sich dazwischen: der See kam in Aufruhr,
Wind und Wasser kdmpften; die Manner hatten Angst,

der See wurde so wiitend, keiner der Méanner hoffte

auf ein langeres Leben. Da weckten sie den Beschiitzer des Landes
mit ihren Worten und sagten ihm von der Macht des Sturms,
baten, dass der Retter Christus ihnen gnadig

gegen das Wasser wiirde: ,oder wir werden hier in furchtbarer Pein
sterben in diesem See.” Er stand auf,

der herrliche Sohn Gottes, und sprach zu seinen Jiingern,

befahl, dass sie den Ansturm des Sturmes keineswegs fiirchten sollen:
,Warum seid ihr so dngstlich? sagte er. ,Das Herz ist euch noch nicht
gefestigt,

der Glaube ist euch zu klein. Es ist nun nicht lange bis dahin,

dass die Strome stiller werden

und das Wetter herrlich.” Dann sprach er zum Wind

und ebenso zum See und gebot ihnen beiden, sich ruhiger

zu gebéarden. Sie gehorchten dem Befehl,

dem Wort des Herrschers: die Winde beruhigten sich,

schon wurde die Flut.”

¢t Tiefenbach 2010: 386 iibersetzt etwas freier mit ‘schwarzes Gewdlk’; as. giswerk
ist ein Verbalabstraktum zu as. swerkan, giswerkan ‘finster werden’.
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In diesem Abschnitt wird as. wedar im Singular im Sinn von ,Sturm’
(vielleicht auch ,Gewitter’) gebraucht; nur im Vers 2256 ist eine allgemeine
Bedeutung ,Wetter, Beschaffenheit der Luft’ anzusetzen. Die Wortwahl ist
an dieser Stelle durch den Stabreim bedingt (gi thit uuedar uunsam.” Tho hi
te themu uuinde sprach) und der Gebrauch kann poetisch gefarbt sein. Im
Vers 2259 ist die Bedeutung des Wortes im Plural eindeutig ,Wind, Luftzug’.

1.3.2. Heliand 35, vv. 2913-2919:65
2913 [...] th6 uuard uuind mikil,

2914 hoh uueder afhaben: hlamodun ideon,
2915 strom an stamne; stridiun feridun

2916 thea uueros uuider uuinde, uuas im uuréd hugi,
2917 sebo sorgono ful: selbon ni uuandun

2918 lagulidandea an land cumen

2919 thurh thes uuederes geuuin. [...]

,Da wurde der Wind stark,

hoch [wurde] der Sturm erhoben: die Wellen rauschten,

der Strom um den Steven; unter grofSer Anstrengung segelten
die Ménner gegen den Wind, das Herz war ihnen beunruhigt,
das Gemiit voll von Sorgen: sie glaubten nicht,

die Seefahrer, ans Land zu kommen

durch den Ansturm des Sturmes.”

Wie im vorigen Abschnitt (§1.3.1) ist eine Bedeutung ,Sturm, Sturm-

wind’ anzusetzen.

1.3.3. Die neutrale Bedeutung ,Wetter, Witterung, Luftbeschaffenheit’ ist
hingegen an noch zwei Heliandstellen belegt:

Heliand 30, vv. 2474-2478:67

2474 Than brédid an thes breostun that gibod godes,

% Behaghel/Taeger 1996: 107.

% Zu der althochdeutschen Wiedergabe dieser Stelle aus dem Evangelium s. o.
§§1.2.2,1.2.3.

7 Behaghel/Taeger 1996: 92.
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2475 thie lubigo gilobo, s6 an themu lande duod
2476 that korn mit kidun, thar it gik[rJund® habad
2477 endi imu thiu uurd bihagod endi uuederes gang,

2478 regin endi sunne, that it is reht habad.

,Dann wird stark in seinem Herzen das Gebot Gottes,

der redliche Glaube, wie auf dem Land

das Korn mit den Keimen tut, wo es Bodentiefe hat

und ihm der Boden und der Lauf des Wetters behagt,

Regen und Sonne, so dass es seine angemessene Bedingung hat.”

Heliand 52, vv. 4340-4343:%

4340 than sie brustiad endi bl6iat endi bladu togeat,
4341 16f antlitkad, than uuitun liudio barn,

4342 that than is san after thiu sumer ginahid

4343 uuarm endi uunsam endi uueder sconi.

,Sie [die Baumen] treiben dann Knospen und blithen auf und zeigen
Blatter,

entfalten Laub, dann wissen die Kinder der Menschen,

dass (dann) gleich danach der Sommer nah ist,

warm und lieblich, und das Wetter schon.”

1.3.4. Die zwei Glossenbelege weisen auf die Bedeutungen ,Hauch,
leichter Wind’ (lat. aura) und ,stiirmisches Wetter, Sturm’ (lat. hiems) hin:

aura uuedar
Stra C. IV. 15; SchGI IX: 91 (,, Wetter”); Tiefenbach 2010: 445 s. v. wedar;
KatGl 855, 1642-1643; Isidor (Datierung der Hs.: 10. Jh. oder Anfang
des 11. Jh.s)

< per hiemem wuuedar >

Es Altestes Evangeliar, p. 310, marg. r. n. Z. 10; StSG. 1V, 302, 48 u. A.
10; Tiefenbach 2010: 445 s. v. wedar; KatGl 149, 410-413; Evangelien
(Eintrag der Glossen: 10 Jh.)

% Vgl. Tiefenbach 2010: 221 s. v. gikrund.
% Behaghel/Taeger 1996: 155.
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1.3.5. As. wedar ist ansonsten als KVG im Adjektiv wedarwis ,wetter-
kundig’ belegt, vgl. Heliand 27, vv. 2238-2241:7°

2238 [...] Segel up dadun
2239 uuederuuisa uueros, lietun uuind after
2240 manon obar thena meristrdm, unthat hie te middean quam,

2241 uualdand mid is uuerodu. [...]

»Sie zogen das Segel hoch,

die wetterkundigen Ménner, sie liefSen sich dann vom Wind
tiber den Seestrom treiben, bis dass er zur Mitte kam,

der Herrscher mit seiner Anhéngerschaft.”

Hier ist wedar zweideutig: entweder steht es fiir ,Wetter, Beschaffenheit
der Luft, Elemente’ oder spezifisch fiir ,Wind’. Als wederwis werden hier ja
Seeleute bezeichnet, die natiirlich wetterkundig im weiteren Sinn sein kon-
nen, aber insbesondere Kenner der (fiir die Seefahrt giinstigen oder ungiin-
stigen) Winde sind.

1.3.6. Wie im Althochdeutschen ist auch im Altsdchsischen das Kollektiv
ungewideri n. ja-St. ,Ungewitter, gewaltsamer Sturm” belegt. Das Wort ist an
einer einzigen Stelle (Heliand 21, v. 1811) bezeugt:”

1811 ac mag im thar uuid ungiuuidereon allun standan
1812 an themu felise uppan, [...]

,sondern sie [die Wande] konnen dort allen Ungewittern widerstehen
oben auf dem Fels’

1.3.7. Die Untersuchung von as. wedar bietet folgenden Befund: Das Wort
bedeutet ,Sturm’ (§§ 1.3.1, 1.3.2, einmal in § 1.3.4) und ,Wind’ (einmal § 1.3.4,
vielleicht § 1.3.5); an drei Stellen ist hingegen die metonymische Bedeutung
,Wetter, Beschaffenheit der Luft’ (einmal in §1.3.1, in § 1.3.3, vielleicht in
§ 1.3.5) belegt. Das Kollektiv as. ungewideri ,gewaltsamer Sturm’ weist fiir
die Basis auf eine Bedeutung ,Sturm’ (§ 1.3.6).

70 Behaghel/Taeger 1996: 84.
71 Behaghel/Taeger 1996: 70.
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1.3.8. Mittelniederdeutsch

Im Mittelniederdeutschen ist das Wort weder, wedder, spater kontrahiert
zu wér (wér, wir) n. mit den Bedeutungen ,Witterung, Beschaffenheit der
Luft, Wetter’, ,Wind, Sturm’ und ,Gewitter, Blitz’ belegt,” wie die folgenden
Beispiele illustrieren: Fiir die erste Bedeutung vgl. dat weder was kldr (R. V. 5),
dat wedder was heet (Liib. Chr. 2, 167); fiir die zweite vgl. dat benam en nod
wedders unde wyndes (1373, Hans. Rec. 2, 59, 2), du hefst were unde winde
gesturet (Brem. Gebetb., nr. 26, f. 131); fiir die dritte Bedeutung vgl
schlieflich dar na wart ein grot weder, dat sloch bome und lude, veh unde koren
(Magd. Sch. Chr. 89, 1), dat hillige weder dede groten schaden in dissem jdr
(Kerkh. v. 299). Interessant ist die ,ostfriesisch”-niederdeutsche Wendung
siik an wind un wer iitsetten ,sich Wind und Wetter aussetzen’,” wo wer fur
,schlechtes Wetter, ,Sturm’ oder ,Toben der Elemente’ steht. Das Wort
kommt auflerdem komponiert vor in wederdage, wedder(s)dage, wérdage P1. m.
,die Zeit, in der (nach dem Winter) wieder besseres Wetter eintritt;
Frithlingszeit’” (hier steht das KVG fiir ,schones Wetter’), wederhane m.
,Wetterhahn, Windfahne, ceruchus, ventilogium’ (KVG fir ,Wind’) und
wedermakersche f. ,Wettermacherin, mulier tempestates excitans incantationibus’
(KVG fiir ,Sturm”).7

Daneben sind die mit der Negationspartikel un-7> gebildeten Komposita
unwedere, unweddere ,Unwetter, Gewitter’ n. (zur Bedeutung vgl. unweder van
blixeme, donre, hagele, Korner 65% oder brande de stad van not des unweders

2 Vgl. etwa Schiller/Liibben 1880/V: 645-646, wo aber die Bedeutung ,Sturm,
Wind’ nicht verzeichnet ist, und WofrS 1879-1884/I1: 523, 537 (die Bezeichnung
,Ostfriesisch” steht hier eigentlich fiir Niederdeutsch auf ehemaliger (ost-)frie-
sischem Gebiet/Substrat — freundlicher Hinweis von Patrick V. Stiles).

73 WofrS 1879-1884/I11: 537.

74 Zu den Belegen vgl. Schiller/Liibben 1880/V: 646-647. , Ostfriesische” Belege: 't
wér sitt in de fensters ,das Wetter sitzt in den Fenstern’ (d. h. die Fenster sind mit der
Zeit vom Wetter bldulich angelaufen oder blind geworden’); 't wér sitt in 't flas ,das
Wetter sitzt im Flachs’ (d.h. der Flachs ist in Folge der anhaltenden nachteiligen
Witterung (Nésse, Kélte) rot angelaufen und hart und briichig geworden); 't wér in de
knaken hebben ,das (kalte und rauhe) Wetter in den Knochen haben’ (d.h. gichtig oder
rheumatisch sein); méi wér mit émand spélen ,schones Wetter mit jemandem spielen’
(d.h. mit jemandem schén tun und ihm angenehme und heitere Dinge vorspiegeln) —
vgl. WofrS 1879-1884/I11: 523, 537.

75 Zur Diskussion dazu s. u. § 1.11.4.
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Korner 203°) 7% und wungeweder ,Gewitter” (was in dem see von N. wvele
ungeweders, als dat neimand dar up varen mochte na vischen, Magd. Sch. Chr.
177, 3) belegt.”

1.4. Altniederfrankisch, Altniederlandisch

1.4.1. Aus dem Altniederfrankischen ist nur eine Glosse zu verzeichnen,
die das Wort weder enthilt und wieder fiir eine Bedeutung ,Hauch, Luftzug,
Wind’ spricht (zur Zitationsweise s. 0. § 1.2.6):

aura uueder

SMi Ms. 25, f. 20v, marg. n. Z. 1; SchGl IX: 91 (, (kiihle) Luft”); KatGlI
1041, 1948-1950: 1041; Kommentar zur Bibel, Genesis (u. a. aus
Hrabanus Maurus; Eintrag: wohl 11. Jh.)

Dazu ist die Kollektivbildung gewidere n. viermal bezeugt. Die altesten
Belegen weisen die Bedeutung ,Unwetter, Sturm’, der vierte Beleg die allge-
meine Semantik ,Beschaffenheit der Luft’ auf. Vgl.

jc [=ic] sal beidan sin thie behaldon mi deda Fan Luzzilheide geistis in
fan geuuidere. Expectabo eum qui salvum me fecit a pusillanimitate spiritus,
et tempestate (festinabo ut salver ab spiritu tempestatis et turbinis, Biblia
Sacra Vulgata, Psalm 54, 9) ,Ich werde auf ihn warten, der mich vom
Kleingeist und vom Sturm rettet’ (WPs (Hs. H) 54, 9 Siidniederrhein,
Niederrhein, 901-1000, Kopie 1595-1605).

Ic quam an diopi seuues, inde geuuidere bescendida (I. besenkida) mi.
veni in altitudinem maris, et tempestas demersit me (in profundum aquarum
et flumen operuit me, Biblia Sacra Vulgata, Psalm 68, 3) ,Ich kam zur
Tiefe des Sees, und der Sturm zog mich hinab’ (WPs (Hs. I), 68, 3,
Stidniederrhein, Niederrhein, 901-1000, Kopie 1701-1800).

76 Schiller/Liibben 1880/V: 96.

77 Schiller/Liibben 1880/V: 57. ,Ostfriesische” Belege: unweér, unwdr, unwér ‘Un-
wetter, Sturm, Gewitter’, dazu das Adjektiv unwérig, unwirig ,stiirmisch” und das
denominative Verb unwéren, unwiren ,stiirmen, gewittern’ (WofrS 1879-1884/I11: 473,
474).
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Ne mi besenki geuuidere uuateres, nohne farsuelge mi diupi, noh ne
antluke ouir mi putte munt iro. Non me demergat tempestas aquae, neque
absorbeat me profundum, neque aperiat super me puteus os suum (ne operiat
me fluvius aquae et ne absorbeat me profundum et non coronet super me
puteus os suum, Biblia Sacra Vulgata, Psalm 68, 16) ‘Moge der Sturm
von Wasser (= die Flut) mich nicht hinabziehen, noch die Tiefe mich
verschlingen, noch der Brunnen seinen Mund {iber mir 6ffnen” (WPs
(Hs. I), 68, 16, Siidniederrhein, Niederrhein, 901-1000, Kopie 1701-
1800).

An themo sconan gewidere so sin nu gewassen flores uirtutum. ,Bei
dem schénen Wetter sind so nun flores uirtutum gewachsen” (LW 39, 8,
Egmond, Holland, ca. 1100 n.Chr.).

1.4.2. Mittelniederlandisch

Im Mittelniederlandischen sind fiir das Wort weder (spater auch weer) n.
vier Bedeutungen belegt: 1) jheftiger Wind, Sturm’; 2) ,Himmel’; 3) ,Luft’; 4)
,Beschaffenheit der Luft, Wetter’. Vgl. die folgenden Belege:”

1) ,Wind, Sturm’
Alse leden was dat weder ende scone ende suete die lucht was weder,
Rose 7923 (ald. 7920 tempeest).
,Also vergangen war der Sturm und schén und mild war die Luft
wieder.”
Mettien so hoorden si [...] een weder also craken ende een vier also

blecken, Brand. 874 en var.; Holland/Vlaanderen/Brabant, 1380-1425.

,Zugleich horten sie [...] einen Sturm krachen und ein Feuer lodern’

78 Zitiert nach dem MndlWb 1885-1941/IX: 1897-1898.
7 Hier kommt mndl. weder im gleichen Satz mit zwei verschiedenen Bedeutungen
vor.

46



Gelve des waters, van weder komende, ind an dat lant geslagen wurdt,
salaria, Teuth.? 117a; Nederrijn, 1477.

,Wogen des Meeres, vom Sturm kommend, wurden bis an das Land
geschlagen’

< aura weder >, Bern. p. 142, r. 35; Limburg, 1240.
,aura leichte Luftstromung’

2) ,Himmel’

Te vespertide begonde daer dat weter donkeren, Bloeml. 1, 95, 231.
,Zur Abendzeit begann dann der Himmel dunkel zu werden’

Dat was in den maent van Septembre ... ende was een schoon clair

sterrelicht weder, Froissart 1, 423.

,Das war im Monat September ... und es war ein schéner, klarer, durch
Sterne heller Himmel’

3) ,Luft’
So wert dat weder goet ende sochte, Sp. II%, 10, 22 (ald. 33: daer was die

locht sachte ende rene).
,So wird die Luft gut und mild” (,da war die Luft mild und rein”)

4) ,Wetter’

Die mane sceen claer, scone was dweder, Denkm. 3, 108, 128;
Vlaanderen, 1380-1425.
,Der Mond schien hell, schon war das Wetter’

Dat si den wint hadden te seilne goet, die lucht claer ende gestade
weder, Flor. 1760.
,Dass sie den Wind hatten zum Segeln geeignet, die Luft klar und

bestandig das Wetter’

In waermen weder coomt hi voort, Nat. Bl. V, 91.
,Beim warmen Wetter kommt er vorwarts’
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Dat weder was [...] so wack ende so regenich dat dair over alle zeer nat
was, Froissart 1, 259.

,Das Wetter war [...] so feucht und so regnerisch, dass die Luft {iberall
sehr nass war’

Dat weder was scone ende heet, Rein. I, 893; Vlaanderen, 1380-1425.
,Das Wetter war klar und heifs’

Twas int herte van den winter [...] ende was een regenich onreyn
weder, Froissart 1, 308.

,Es war im Herzen des Winters [..] und es war ein regnerisches
Schmutzwetter’

Altertiimlich ist wohl das stabreimende Hendyadyoin wedere ende winde
‘Wind und Wetter’ (urspr. ,Luftziige und Winde’; vgl. auch mhd. weder unde
wint, Elis. 594, § 1.2.10, und mnd. wind un wér, § 1.3.8), wobei die Wendung
im Mittelniederldndischen eine (sekundére) neutrale Bedeutung angenom-
men hat:

Die wedere entie winde plien na dat saysoen vanden jare genougelike
te houdene thare, Sp. I+, 59, 22; auch Proza-Alex. 151 (var. dat weder);
Wint ende weder waren ghevueghe(n) so dat sy quamen ant ander

land, MLoop 1, 2906. Dair ghinghen sij tscepe in goeden were ende

winde, Froissart 1, 227. So dat si jegen wint noch weder der coringhe

net winnen mach mit stormen, Hooglied c. 78 vs. 4; 1376-1400 (Jahrb.
Ndd. Verein. 19, bl. 90, vs. 80).

Das Wort kommt ansonsten als KVG in wederhane, wederhaen
,Wetterhahn, Windfahne’ m. vor (glossiert aurae gallus, gallus tempestatis,
aurae ventorumque index, ,Anzeiger von ,Wettern” = Luftziigen und Win-
den’).80

Von mndl. weder wurde aufierdem das schwache Verb wederen, wedderen
,etwas der Luft aussetzen, liiften’ (trans.) abgeleitet, vgl. dat sie ghewedert
hadden up den kerchove, ,das sie auf dem Kirchhof der Luft ausgesetzt hatten’
(Rek. d. Cam. 4, 112.), ,ein bestimmtes Wetter sein’ (intrans.), vgl. nu heb ic u
ghemaket cont hoe tjaer wedert alle stont ,jetzt habe ich euch kundgetan,
welches Wetter dieses Jahr die ganze Zeit herrscht’ (Natuurk. 1199), und ,ein

8 Vgl. MndIWb 1885-1941/IX: 1923, mit Literatur.
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bestimmtes Wetter geben” (von Gott gesagt).8!

Das Substantiv ist des Weiteren in zwei Kollektivbildungen mit der
Negationspartikel on-% verbaut: 1) mndl. onweder n. ,Unwetter, Sturmwetter,
Sturm’, vgl. die Glossen onweder ,caelestis iniuria, tempestas, calamitosa
tempestas, caeli intempestas, horrida tempestas, intemperies, procella, vis
maior’ (Kil.) und ,tempeste, orage, fouldre, tempestas, vis maior’ (Plant.);® vgl.
auflerdem: Hi sal doen wvallen grod onweder. Haghel. donre. doen vallen neder
(Rijmb. p. 212, r. 32-34, West-Vlaanderen, 1285); daraus wurden das Adjektiv
onwederich ,stiirmisch’ (vgl. die Glosse beim Teuthonista doncker off onweerich
nimbosus)® und das schwache Verb onwederen ,einen Sturm verursachen,
schlechtes Wetter geben’ (von Gott gesagt) abgeleitet, vgl. gotteyt [...] si hoet
inde nedert, si wedert inde unwedert, si brenget mancherhande guyt (Gedicht iiber
Graf Willem V.),85 das im modernen Niederlandischen (in der kontrahierten
Form onweeren) eine neue (impersonale) Bedeutung ,donnern und blitzen’
angenommen hat;% 2) mndl. ongeweder n. ,schlechtes Wetter; Wolkenbruch;
heftiger Sturm’, vgl. (Doe) gesciede tempeest groot ende ongeweder, ende groot
noot van hagel ende van donre (Velth. VI, 7, 3; Brabant, 1317-1325), Reghene,
blexeme ende ongheweder sloughent altemale ter neder (Sp. I® 21, 5 var. B.), die
grote see, die al vol es van groten tempeest ende van onghewedere ende van vele
wints (Pelgrimage 6a, var. Haarl.);” dazu ist auflerdem die synonymische
Weiterbildung mndl. ongewederte ,schlechtes Wetter; Wolkenbruch; Orkan’
belegt, vgl. an den wint ende an dwederlicht, an donder (an) blecsem, an haghel an
snee, an vorst an coude, an overvloede van watre, an onghewederte (Boéth. 275 c.),
de werlt, daer ... sijn grote tempeesten in ende onghewederten [unterbrochene
Hs.] ende vele tormenten (Pelgrimage 101 b, var. Haarl.).®8 Diese zwei letzten
Substantive implizieren die Existenz von mndl. geweder ,Sturm’ bzw.
gewederte id.’, die nur im Altniederlandischen handschriftlich zu belegen
sind.®

81 Vegl. MndIWb 1885-1941/IX: 1916.

82 Zur Diskussion dazu s. u. § 1.11.4.

83 Zu weiteren Belegen vgl. MndIWb 1885-1941/V: 1546-1547.

8 Vgl. MndIWb 1885-1941/V: 1547.

8 Abschrift eines verlorengegangenen, an Van Wijn mitgeteilten mnl. Gedichts
iiber Graf Willem V., vgl. MndIWb 1885-1941/V: 1547.

8 Vgl. MndIWb 1885-1941/V: 1547.

87 Weitere Belege in MndIWb 1885-1941/V: 746.

8 Vgl. MndIWb 1885-1941/V: 747, mit vielen weiteren Belegen.

8 §1.4.1; vgl. auflerdem MndlWb 1885-1941/I: 1872 s.vv. geweder(e) und
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1.5. Altfriesisch

1.5.1. Im Altfriesischen ist das Wort weder nur dreimal als Simplex be-
legt.? Das Substantiv ist ansonsten nur in wenigen Komposita vorzufinden.

1.5.1.1. Das altfriesische Wort weder, spéataltfries. waer, n. a-St., weist die
Bedeutung ,schones Wetter’ und ,Beschaffenheit der Luft, Witterung' auf.
Die betreffenden Stellen, hier zitiert nach den Ausgaben mit Ubersetzung
von Wybren Jan Buma und Wilhelm Ebel (1969), Montanus Hettema (1835)
und W. J. Buma, Pieter Gerbenzon und Martina Tragter-Schubert (1993),
lauten folgendermafen.

1.5.1.2. Hunsingoer Recht VII, 89 (Hs. vom Anfang des 14. Jh.s):%!

Hauddusenge, thette weder and vnweder ande sine hawede wite,

sogen merk to bote ieftha sogen ethar te vnriuchtane.
,Schwindelgefiihl im Kopfe, so daff jemand Wetter und Unwetter in

seinem Kopfe spiirt, (erfordert) sieben Mark als Bufie oder man soll

sich mit sieben Eiden von der Anklage reinigen’
1.5.1.3. Jurisprudentia Frisica XXXVII, 8 (Codex Roorda, 15. Jh.):%

Als een menscha wonnen haet een wrichte, ende dat waer foerkeert off
reynth, alzo dat hij syn wirck naet dwaen moge [...]

,Wenn jemand eine Arbeit annimmt, und das Wetter verandert sich
oder es regnet, so daf3 er seine Arbeit nicht verrichten kann’

gewederte: ,[v]oorbeelden [...] zijn tot heden uit het mnl. niet opgeteekend.”

% Vgl. Hofmann/Popkema 2008: 570 (s. v. lweder®, ohne Angabe der genauen
Belegstelle). Zum sogenannten ,Ostfriesisch” (Niederdeutsch auf friesischem Sub-
strat) vgl. § 1.3.8; zu spateren friesischen Belegen vgl. Dijkstra 1911: 397 s. v. waer.

°1 Vgl. Buma/Ebel 1969: 60-61.

%2 Vgl. Hettema 1835: 22 (seine niederlédndische Ubersetzung lautet: ,, Als iemand
aangenomen heeft een werk, en het weér verandert of [het] regent, zoodat hij zijn
werk niet doen mag”); das Wort kommt im Kompositum wanweder ‘schlechtes Wet-
ter’ (§ 1.5.1.6) unter Tit. IV, 1 der Jurisprudentia Frisica (vgl. Hettema 1834: 40) auch
unkontrahiert vor.
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1.5.1.4. Chronik Gesta Fresonum, Codex Aysma, V, 24 (Hs. zwischen dem
Ende des 15. und dem Anfang des 16. Jh.s verfasst):%

Op den middey wart dier een seft scheen claer waer. Jnden lucht

saeghmen een graet machtich heer fan wepender ridderen.

,An jenem Mittag wurde das Wetter mild, schon und heiter. In der Luft
sah man ein grofles, méchtiges Heer bewaffneter Ritter.”

1.5.1.5. Im Rechtskorpus des Altfriesischen trifft man haufig das
Kompositum wederwondlonga, wederwandelinge f. ,Wetterfiihligkeit, Empfind-
lichkeit (einer geheilten Wunde) fiir Witterungswechsel’ an, * eine
Metonymie von ,Wetterwechsel’. Im Folgenden werden die Ausgaben mit
Ubersetzung von Wybren Jan Buma und Wilhelm Ebel (1963, 1967, 1972,
1977) mit Datierung der Hs. zitiert. Vgl.: Wederwondlonga fiuwer and

twintich skillinga. ,(Die Bufle fiir) Empfindlichkeit gegen Witterungs-

wechsel: vierundzwanzig Schillinge.” (Riistringer Recht 1, V, 2 i; zwischen
Ende des 13. und Anfang des 14. Jh.s), % Tha wederwondlonga alsa felo.

,(Die Bufle fiir) Empfindlichkeit gegen Witterungswechsel (ist) ebenso hoch

[= vierundzwanzig Schillinge].” (Riistringer Recht 1, V, 13 i; zwischen Ende

des 13. und Anfang des 14. Jh.s),% Wederwonlonga fiuwer and twinthich
skillinga cona. ,(Die Bufle fiir) Empfindlichkeit gegen Witterungswechsel

(ist) vierundzwanzig geprégte Silberschillinge.” (Riistringer Recht 2, 1, 1 f; 14.
Jh.),%” Wederwondelenga fiwer and tuintech scillenga, mith ene ethe te

halane. ,(Die Bufle fiir Uberempfindlichkeit gegen) Witterungswechsel:

vierundzwanzig Schillinge, mit einem Eide einzufordern.”* (Hunsingoer
Recht X1V, 52; Anfang des 14. Jh.s),* Tha wederwondelenga tuelef scillengar.
,(Fur Uberempfindlichkeit gegen) Witterungswechsel: zwolf Schillinge.” 100

% Vgl. Buma/Gerbenzon/Tragter-Schubert 1993: 548-549.

% Vgl. Buma 1996: 436. Zu den Belegen vgl. Richthofen 1840a: 1130-1131 und
Hofmann/Popkema 2008: 570, mit weiteren Belegen.

% Vgl. Buma/Ebel 1963: 60-61.

% Vgl. Buma/Ebel 1963: 66-67.

7 Vgl. Buma/Ebel 1963: 122-123.

% Vgl. auch Richthofen 1840a: 1130-1131: algor et calor..., mutatio aeris . hete and
kelde..., wederwondelenga (Hunsingoer Hs. 84, 7-8).

% Vgl. Buma/Ebel 1969: 98-99.

100 Vel. auch Richthofen 1840a: 1130-1131: pro aeris mutatione . tha wederwondelenga
(Hunsingoer Hs. 92, 22; 340, 31).
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(Hunsingoer Recht XIV, 137, Anfang des 14. Jh.s),'"* Wederwendalenga fiuwer
and twintich scillinga. ,(Die Bufe fiir) Uberempfindlichkeit gegen

Witterungswechsel: vierundzwanzig Schillinge.” (Emsiger Recht 1, VI, 40; 14.

Jh.), 12 Tha wederwondelinga alsa stor.  Uberempfindlichkeit gegen

Witterungswechsel ebensoviel [= vierundzwanzig Schillinge].” (Emsiger Recht

1, VI, 93; 14. Jh.),'% Wetherwonlinga twelf scillingar, mith ethe to winnen,
anda ier anda dey efter ther dethe to stonden. // Wederwonlinga schrift ma
monna ynna fif stethem: ynna haude, jnna agem, anda ther waldensine,
anda buc anda anda machtem. ,(Die Bufle fiir eine durch Verwundung
verursachte) Uberempfindlichkeit gegen Witterungswechsel (ist) zwolf

Schillinge, (die) mit einem Eide zu gewinnen (sind), und nach der
Verwundung soll es (erst) Jahr und Tag anstehen. Uberempfindlichkeit

gegen Witterungswechsel verzeichnet man bei einem Menschen (nur) an

fiinf Stellen als bufSpflichtig: am Kopfe, in den Augen, am Riickgrat, im
Bauch und in den Geschlechtsteilen.” (Emsiger Recht 3, 1, 210-211; Mitte des
15. Jh.s),1¢ Tha wederwondelinga ne ach ma nowerna to scriuane buta a fiif

logum: onda haude, jnda aga and inda halse, jnda liwe and inda machtum.
Elkes in alla lithum scel ma scriua hete ende kelde. Tha wederwondelga

ende het and keld scrift ma nout togadere. ,Die Uberempfindlichkeit gegen

Witterungswechsel soll man nirgends als bufpflichtig verzeichnen aufler an

finf Stellen: am Kopfe, am Auge, am Halse, am Leibe und an den
Geschlechtsteilen; iibrigens soll man an allen Gliedern (Unempfindlichkeit
gegen) Hitze und Kailte verzeichnen. Uberempfindlichkeit gegen Witte-

rungswechsel und Unempfindlichkeit gegen Hitze und Kalte verzeichnet
man nicht zugleich als bufspflichtig.” (Fivelgoer Recht X, 26; 15. Jh.), 1%
VVederwandelinghe xxiiij scillinghen, ti scilling to grate. (Fiir

Uberempfindlichkeit gegen) Witterungswechsel [eine Bufle von] vierund-

zwanzig Schillinge, der Schilling ist gleich einem Groot” (Jus Municipale
Frisonum XXIV, 31; 15. Jh.),1% Tha wederwandelinghe xxviij grata. ,(Die Bufie
fiirr) Uberempfindlichkeit gegen Witterungswechsel (ist) achtundzwanzig
Grote.” (Jus Municipale Frisonum XXVIII, 301; 15. Jh.),1” VVederwandelinge

101 Vel. Buma/Ebel 1969: 106-107.
102 Vegl. Buma/Ebel 1967: 54-55.
103 Vel. Buma/Ebel 1967: 60-61.
104 Vel. Buma/Ebel 1967: 188-189.
105 Buma/Ebel 1972: 80-81.

106 Buma/Ebel 1977/2: 458-459.

107 Buma/Ebel 1977/2: 532-533.
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xxiiij scillingen. ,(Fiir Uberempfindlichkeit gegen) Witterungswechsel
vierundzwanzig Schillinge.” (Jus Municipale Frisonum XXIX, 164; 15. Jh.).108

1.5.1.6. Aufierdem erscheint afries. weder als HG in folgenden Komposita:
Afries. wanweder, wonweder n. ,schlechtes Wetter'1® (das KVG won-, wan-
bedeutete ,mangelnd, mangelhaft’, woraus die Bedeutung ,kein’, ,un-,
,schlecht’ abstrahiert wurde, vgl. afries. wonforstond ,Streitsache; geistige
Unfahigkeit’, wongare ,mangelhafte Kleidung’, wonhére ,mangelhaftes
Gehor’, wonkéthinge ,nicht erfolgte Benachrichtigung’, wonldstinge
,Nichtleistung’, wonmeéte ,falsches Mafy’, usw.); 1® nédweder n. ,schlechtes
Wetter (das Zusammenkiinfte verhindert)’,!!! gebildet mit dem KVG néd f.
,Not; Bedrangnis, Gefahr’;? miswider (< *-widrija- n. ja-St.), einmal misweder,
spater miswier, miswér ,schlechtes Wetter’ 113 (gebildet wie afries. misfal
,Ungliicksfall’, misside ,bose Sitte’, mishope ,Hoffnungslosigkeit, Verzwei-
flung’)""* und das mit der Negationspartikel un-115 gebildete Kompositum
unweder, unwir n. ,Unwetter’,11¢ vgl. z. B. Thiu thredde, thettet him wind and
weter benome and grat vnweder. ,Der dritte, daff Wind und Wasser und
schweres Unwetter ihn davon abhielten.” (Emsiger Recht 1, V, 9; 14. Jh.),
wynd of onweer ,Wind oder Unwetter’ (Westerlauwerssches Landrecht), weder
and vnweder (Hunsingoer Recht VII, 89, s.o0. §1.5.1.2).17 Alle Komposita
sprechen fiir eine Ausgangsbedeutung ,Wetter’ beim Simplex.

1.6. Altenglisch

Im umfangreichen Korpus des Altenglischen ist das Wort weder n. a-St.
(mit den Bedeutungen ,Wind, Sturm’, ,(schones oder schlechtes) Wetter’,
,Luft’ und ,Himmel’) reichlich belegt. Im Folgenden wird eine Auswahl aus

108 Buma/Ebel 1977/2: 560-561.

109 Vel. Hofmann/Popkema 2008: 599, mit Belegstellen.

110 Vel. Hofmann/Popkema 2008: 598-599.

11 Vel. Hofmann/Popkema 2008: 346.

112 Vel. Hofmann/Popkema 2008: 346.

113 Vel. Hofmann/Popkema 2008: 331.

114 Vel. Hofmann/Popkema 2008: 330-331.

115 Zur Diskussion dazu s. u. § 1.11.4.

116 Vel. Hofmann/Popkema 2008: 537 und Buma/Ebel 1967: 46-47.
117 Richthofen 1840b: 43.
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den alteren Belegen mit Ubersetzung der jeweiligen Stelle geboten. Bei
jedem Beleg wird die betreffende Textausgabe und die Datierung der Hand-
schrift angegeben. Die Lange der Vokale wird nicht wiedergegeben. Die
Suche der Belege erfolgte anhand von A Microfiche Concordance to Old
English: The High-Frequency Words (MCOE 1985) und The Dictionary of Old
English Corpus (DOE 2009).

1.6.1. An folgenden Stellen ist eine Bedeutung ,Bewegung der Luft/,
,Hauch’ (lat. aura), ,Wind’, ,Sturm’ anzusetzen:

1.6.1.1. Exodus, 116-119 (Junius Manuscript, ca. 1000 n.Chr.):118

Niwe nihtweard nyde sceolde

wician ofer weredum, Dy lees him westengryre,
har <heaedbroga>, holmegum wederum

ofer <flodclamme> ferhd <getweefde>.

,die neue Nachtwache musste notwendigerweise iiber den Truppen
bleiben, damit der Schrecken der Wiiste, der graue Heidenterror, mit
dem Griff der Fluten in Seestiirmen nicht das Leben beenden wiirde.’

1.6.1.2. Daniel, 345-350 (Junius Manuscript, ca. 1000 n.Chr.):11

Pa waes on pam ofne, peer se engel becwom,

windig and wynsum, wedere gelicost

ponne hit on sumeres tid sended weorded

dropena drearung on deeges hwile,

wearmlic wolcna scur. Swylc bid wedera cyst,

swylc waes on pam fyre frean mihtum halgum to helpe.

,Dann war es in dem Ofen, wo der Engel ankam, windig und
wonnesam, einem Luftzug gleich, wenn ein Fall von Tropfen in der
Sommerzeit wéahrend des Tages herabgesaendt wird, ein warmer
Wolkenbruch. Solches ist das Auserlesene der Himmel, so war es in

dem Feuer, durch die Macht des Herrn, den Heiligen zu helfen.”120

118 Vel. Krapp 1931: 90ff..

119 Vgl. Krapp 1931: 111ff..

120 Vel. auch Azarias, 59-64 (Exeter Book, ca. 960-990): ac wees in pam <ofne>, pa se
engel cwom, windig ond wynsum, wedere onlicust, ponne on sumeres tid sended
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1.6.1.3. Andreas, 837-838 (Vercelli Book, Ende des 10. Jh.s):121

Pa com wederes bleest, hador heofonleoma, ofer hofu blican.

,da kam das Fegen des Sturms, das heitere Himmelslicht, glanzend
uber den Wohnstéatten.”

1.6.1.4. Zlfric, De duodecim abusivis 150-152 (Cotton Vespasian D.XIV, 12.
Jh.; Zeit der Verfassung des Textes: um 1000 n.Chr.):12?

®igder gea on heregunga, gea on hungre, gea on cwealme, gea on

wederen, gea on wild deoran.

,sei es bei Verheerung, sei es bei Hungersnot, sei es bei Seuche, sei es
bei Stiirmen, sei es bei wilden Tieren.’

1.6.1.5. Zlfrics Grammatik und Glossar S. 306, 4-5 (um 1000 n.Chr.):'»

uentus wind.
aura hwida 000e weder.
nimbus scur.

,uentus Wind. aura . Brise oder Liiftchen. nimbus Gewitter.”

1.6.1.6. King Alfreds Ubersetzung von Boethius, De consolatione
philosophiae, Ulysses, S. 115, 21-22 (verfasst zwischen Ende des 9. Jh.s und der
ersten Halfte des 10. Jh.s):124

da gestod hine heah weder & stormsae. Weard pa fordrifen on a iglond
ut on deere Wendelsze.

,dann griffen ihn ein heftiger Wind und ein stiirmisches Meer an. Er
wurde so auf eine Insel des Mittelmeeres getrieben’

weorped dropena dreorung mid deeges hwile (Krapp/Dobbie 1936: 88ff).
121 Vel. Krapp 1932a: 3ff.
122 Warner 1917: 11ff.
123 Zupitza 1880: 306.
124 Sedgefield 1899: 115.
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1.6.1.7. Anglo-Saxon Chronicle, Hs. Tiberius D.IV, 1052. 1. 57-62 (Ende 11.
bis Anfang 12. Jh.):125

& he wende pa ut of Afene mudan, & feng swa stid weder peet he
uneade aweaeig com, & him peer micel forferde. Wende pa ford to
Irlande, 6a him weder com

,und er kam aus der Miindung des Avons hinaus, und er fand einen so
starken Sturm, dass er schwer weg kam und ihm dabei vieles kaputt
ging. Er fuhr dann weiter nach Irland, als ihn ein guter Wind traf’

1.6.1.8. Anglo-Saxon Chronicle, Manuscript D: Hs. Tiberius D.IV; 1075. 14-
21 (Ende 11. bis Anfang 12. Jh.):12

Ac on peere fare heom yfele gelamp, pa hi ut on see weeron, paet heom
on becom swide hreoh weder, & seo wode sa & se stranga wind hi on

peet land awearp peet ealle heora scypa toburston, & hi sylfe
<earfodlice> to lande coman

,Aber auf der Fahrt passierten ihnen Ubel, als sie drauflen auf dem
Meer waren, dass auf sie ein sehr rauher Sturm kam, und ein so wii-
tendes Meer und ein so strenger Wind sie gegen das Land warf, dass
alle ihre Schiffe zerbarsten, und sie selbst nur mit grofier Miihe an
Land kamen’

1.6.1.9. Anglo-Saxon Chronicle, Manuscript E: Bodleian Ms. Laud Misc 636;
1097. 1-4 (12. Jh.):127

Her on pison geare weas se cyng Willelm to Cristesmeessan on
Normandig & pa togeanes Eastron hider to lande for, forpam he pohte
his hired on Winceastre to healdenne, ac he weard purh weder gelet 08
Oet Eastreaefen pet he up com erost et Arundel & forpi his hired eet
Windlesoran heold.

,Ain diesem Jahr war der Konig Willelm zu Weihnachten in der

Normandie und fuhr dann gegen Ostern wieder hierher ins Land, weil

125 Cubbin 1996: 1ff.
126 Cubbin 1996: 1ff.
127 Trvine 2004: 3ff.
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er gedachte, seinen Hof in Winceaster zu halten, aber er wurde durch
Winde bis zum Osterabend geleitet, so dass er zuerst nach Arundel
kam und deswegen seinen Hof in Windlesor hielt.”

1.6.1.10. Psalm 106, 27,128 Manuscript: Cotton Vespasian A.I (Hs. ca. 725-
775, Glosseneintrag ca. 820-850 n.Chr.):1?°

Statuit procellam in auram et siluerunt fluctus eius et laetati sunt quod

siluerunt.

Sette yst in weder & swigedon yde his & blissende werun Oaet
swigadon.!30

,er verwandelte den Sturm in eine leichte Brise und seine Wellen

wurden ruhig und sie waren froh, dass sie ruhig geworden waren.’

1.6.1.11. Glosse aus Sedulius, Carmen Paschale (zitiert nach Meritt 1945, n.
28, Page 1973: 213-214), 354. 352:

aura wederu

,aura Brise, Windhauch’

1.6.1.12. Glossar im MS. Cotton Cleopatra A.IIl (ca. 930 n.Chr.; zitiert
nach Stryker 1951: 28ff., Voss 1988: 125ff.), 194. 213:

Aure tenuis smylte wedere
,Aure tenuis leichte Brise, Liiftchen’13!

1.6.2. Die Bedeutung ,Wetter’, ,Beschaffenheit der Luft’, und seine
Spezialisierungen ,gutes Wetter’ und ,schlechtes Wetter’ sind an folgenden
Stellen belegt:

128 = Psalm 106, 29 nach der Nova Vulgata.

129 Kuhn 1965: 1ff.

130 Vgl. auch die Wiedergabe des gleichen Psalms im Lambeth-Psalter, London,
Lambeth Palace, MS. 427 (vgl. Lindelof 1909-14: 1ff.): & he gesette ysta / storm his on
lyftu / to hwidan / to wedere & swigedon ypa his.

131 [dentisch im gleichen Glossar (301, 320) ist: Aure tenuis smylte wedere.
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1.6.2.1. Daniel, 377-378 (Junius Manuscript, ca. 1000 n.Chr.):132

And pec, frea mihtig, forstas and snawas,
winterbiter weder and wolcenfaru, lofige on lyfte.

;und Dir, machtiger Herr, Frost und Schnee, dem winterbitteren
Wetter und dem Wolkenjagen, sei Lob in der Hohe’

1.6.2.2. Christ, 604-605 (Exeter Book, ca. 960-990 n.Chr.):133

He us et giefed ond aehta sped, welan ofer widlond,
ond weder lipe under swegles hleo.

,er gibt uns Essen und Uberfluss an Besitztiimern, Reichtiimer {iber
dem weiten Land und mildes Wetter unter dem Schutz des Himmels.”

1.6.2.3. Phoenix 14-19 (Exeter Book, ca. 960-990 n.Chr.):134

Ne meeg peer ren ne snaw,

ne forstes fneest, ne fyres bleest,
ne haegles hryre, ne hrimes dryre,
ne sunnan hatu, ne sincaldu,

ne wearm weder, ne winterscur

wihte gewyrdan

,Da konnen weder Regen noch Schnee, weder Frosthauch noch
Feuerflamme, weder Hagelfall noch Ablagerung von Rauhreif, weder
Sonnenhitze noch Dauerkalte, weder warmes Wetter noch

Winterschauer irgendetwas beschadigen’
1.6.2.4. Phoenix 182-188 (Exeter Book, ca. 960-990 n.Chr.):13>

Donne wind liged, weder bid feger,
hluttor heofones gim halig scined,

132 Vel. Krapp 1931: 111ff..

133 Vel. Krapp/Dobbie 1936: 3ff.
134 Vel. Krapp/Dobbie 1936: 94ff.
135 Vel. Krapp/Dobbie 1936: 94ff.
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beod wolcen towegen, waetra prype
stille stondad, bip storma gehwylc
aswefed under swegle, supan bliced
wedercondel wearm

,Dann legt sich der Wind, das Wetter ist schon, das leuchtende Juwel
des Himmels erstrahlt heilig, die Wolken sind zerstreut, der Gewasser
Gewalt steht still, jeder Sturm ist verschwunden unter dem Himmel,

vom Siiden her leuchtet warm die ,,Himmelskerze” (= die Sonne)’
1.6.2.5. Maxims I 74-77 (Exeter Book, ca. 960-990 n.Chr.):136

An sceal inbindan

forstes fetre felameahtig god;

winter sceal geweorpan, weder eft cuman,
sumor swegle hat, sund unstille.

‘Einer wird die Fesseln des Frostes 10sen, der vielmachtiger Gott; der

Winter wird voriibergehen, das schone Wetter wiederkommen, der
heifle Sommer im Himmel, das Meer unruhig.’

1.6.2.6. Wulf and Eadwacer 10 (Exeter Book, ca. 960-990):137
ponne hit wees renig weder ond ic reo tugu' seet
,Dann war regnerisches Wetter und ich saf$ traurig-verzweifelt’
1.6.2.7. Beowulf 544-548 (Cotton Vitellius A. xv, ca. 1000-1010 n.Chr.):1%
Da wit eetsomne on see weeron

fif nihta fyrst oppeet unc flod todraf,
wado weallende, wedera cealdost,

nipende niht, ond norpanwind
headogrim ondhwearf; hreo weeron ypa.

136 Vel. Krapp/Dobbie 1936: 156ff.

137 Vgl. Krapp/Dobbie 1936: 179-180.

138 Nach Laszlo 2000: 86 in zwei Worter zu teilen.
139 Jack 1994: 61 (vgl. auch Klaeber 2008: 21).
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,Als wir beide zusammen im Meer eine Zeitspanne von fiinf Nédchten
gewesen waren, bis die Flut uns beide auseinandertrieb, die wallenden
Wogen, das kilteste der Wetter, die hereindunkelnde Nacht, und der
Nordwind kriegerisch-grimmig entgegenwirbelte; wild waren die
Wellen.’

1.6.2.8. Beowulf 1129-1136 (Cotton Vitellius A. xv, ca. 1000-1010 n.Chr.):140

[...] eard gemunde,

peah pe he [ne] meahte on mere drifan
hringedstefnan. Holm storme weol,
won wid winde; winter ype beleac
isgebinde opdeet oper com

gear in geardas, swa nu gyt ded,

pa de syngales sele bewitiad,
wuldortorhtan weder. [...]

,Er dachte an das Heimatland, obwohl er seinen ringgeschmiickten
Steven nicht auf das Meer treiben konnte. Das Meer wallte mit Sturm,
kdampfte mit dem Wind; der Winter schloss die Wellen in Banden aus
Eis ein, bis ein neues Jahr zum Land kam, sowie es jetzt noch tut, wenn
die prachtvoll glénzenden Wetter bestdndig iiber die Jahreszeiten
wachen.’

1.6.2.9. The Meters of Boethius 11. 59 (Hs. ca. Mitte des 10. Jh.s):14

Winter bringed weder ungemet cald, swifte windas.

Sumor after cymed, wearm gewideru.

,der Winter bringt ein mafllos kaltes Wetter, schnelle Winde. Der
Sommer kommt danach, mit warmer Witterung.’

1.6.2.10. The Meters of Boethius 26. 28-29 (Hs. ca. Mitte des 10. Jh.s):1#

[...] Pa weard ceald weder

stearc storma gelac; [...]

140 Jack 1994: 95-96 (vgl. auch Klaeber 2008: 40).
141 Vel. Krapp 1932b: 153ff.
142 Vel. Krapp 1932b: 153ff.
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,Da wurde das Wetter kalt, ein Aufeinandertreffen von starken
Stiirmen’

1.6.2.11. The Meters of Boethius 29. 61-63 (Hs. ca. Mitte des 10. Jh.s):14

[...] Ren eefter peem
swylce <hagal> and snaw hrusan leccad
on wintres tid, weder unhiore.

,der Regen danach, genauso Hagel und Schnee, nédssen die Erde in der
Winterzeit, das harsche Wetter.’

1.6.2.12. Maxims 11 41-42 (Cotton Tiberius B i., ca. 11. Jh.):14

Scur sceal on heofenum, winde geblanden, in pas woruld cuman.
Peof sceal gangan pystrum wederum.

,Das Gewitter wird {iber den Himmeln, mit Wind gemischt, in die
Welt kommen. Der Dieb wird in diisteren Wettern gehen.’

1.6.2.13. Rewards of Piety 46-51 (11. Jh.):14

pa man maeg mid feestenum

and forhaefdnessum heonon adrifan,

and mid cyricsocnum cealdum wederum
eadmodlice ealluncga biddan

heofena drihten pzet he pe heel gife,
milde mundbora, swa him gemet pince.

,diese [Siinden] kann man dann mit Fasten und Mafligung austreiben,

und mit Kirchaufsuchen in kalten Wettern, um volkommen demiitig

den Herrn der Himmel zu bitten, dass er Rettung gewihre, der milde

Beschiitzer, wie ihm angemessen erscheint.’

43 Vel. Krapp 1932b: 153ff.
144 Vel. Dobbie 1942: 55ff.
145 Robinson 1994: 188ff.
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1.6.2.14. Zlfric’s Homilies. Benedict 106. 498 (Verfassungszeit: 991-992
n.Chr.):146

And wees 0a swa stille weder. paet nan wolecn naes on deere lyfte
gesewen

,und es war so ein stilles Wetter, dass keine Wolken im Himmel zu
sehen waren’

1.6.2.15. Zlfric, De temporibus anni S. 8, 11-12 (verfasst am Anfang des 11.
Jh.s):1+7

Nu cwedad sume men pe dis gescead ne cunnon peet se mona hine
wende be dan de hit wedrian sceall on dam monde, ac <hine> ne went
magon swa Oeah pa e fyrwite beod cepan be his bleo & be daeare
sunnan, 08de pees roderes, hwilc weder toweard bid.

,Nun sagen einige Menschen, die diesen Grund nicht kennen, dass der
Mond ihn [= seinen Riicken] danach wendet, wie das Wetter in dem
Monat sein wird, aber ihn wenden niemals weder das schone Wetter
die neugierig sind, kdnnen nichtsdestotrotz an seiner Farbe und an der

der Sonne oder des Himmels erfassen, welches Wetter sein wird.”

1.6.2.16. Wulfstan, Sermo ad populum Dominicis diebus, 175-176 (Lebenszeit:
gest. 1023 n.Chr.): 148

And drugoda eow cymd, ponne ge renas behofedan, and ren, ponne
eowre waestmas wederes beporftan.

,Und die Diirre soll {iber euch kommen, wenn ihr Regen braucht, und
Regen, wenn eure Feldfriichte gutes Wetter brauchen.’

146 Godden 2006: 92ff.
147 Henel 1942: 8.
148 Napier 1883: 291ff.
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1.6.3. Das Wort weist manchmal die allgemeinere Bedeutung ,Luft’ auf,
vgl. die folgenden Beispiele:

1.6.3.1. Andreas, 1256-1258 (Vercelli Book, Ende des 10. Jh.s):1#

Weder coledon heardum heegelscurum,
swylce hrim ond forst, hare hildstapan,
heeleda edel lucon, leoda gesetu.

,die Liifte kiihlten durch harsche Hagelschauer ab, wie Rauhreif und
Frost, graue Krieger, riegelten sie das Heimatland der Menschen ab,
die Wohnsitze der Leute.

1.6.3.2. Azarias, 103-105 (Exeter Book, ca. 960-990 n.Chr.):150

Ond pec, Crist cyning, ceolas weordian,
feeder, forst ond snaw, folca waldend,

winterbitera weder ond wolcna genipu

,und Dich, Kénig Christus, lobpreisen die kithlen Winde, o Vater, Frost
und Schnee, o Herrscher der Volker, die winterbitteren Liifte und die
Dunkelheiten der Wolken’

1.6.3.3. The Meters of Boethius 28. 46-49 (Hs. ca. Mitte des 10. Jh.s):15!

hwy hi ne scinen scirum wederum
beforan daere sunnan, swa hi symle dod
middelnihtum wid pone monan foran,
hadrum heofone?

,warum wiirden diese [= die Sterne] in hellen Liiften vor der Sonne
nicht scheinen, so wie sie immer zu Mitternacht neben dem Mond, bei
klarem Himmel tun?’

1.6.3.4. Vgl. schliefllich folgende drei Glossen, wo aengl. weder als
Interpretament fiir lat. aura in der Bedeutung ,Luft’ angesetzt wird (zitiert

14 Vel. Krapp 1932a: 3ff.
150 Vel. Krapp/Dobbie 1936: 88ff.
151 Vel. Krapp 1932b: 153ff.
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nach Meritt 1945, n. 64, 1. 1-3):

calida aura hat weder
frigida aura ceald weder

umida aura weet weder
,calida aura warme Luft, frigida aura kalte Luft, umida aura feuchte Luft’
1.6.4. Die Bedeutung ,Himmel  ist aufler an den unter §§1.6.1.2 und
1.6.24 schon erwiahnten Stellen auch in Solomon and Saturn 312-313

(Southwick Codex, ca. Mitte des 12. Jh.s) belegt:152

Saturnus cweed: Nieht bid wedera diestrost, ned bid wyrda heardost,
sorg bid swarost byrden, sleep bid deade gelicost.

,Saturn sagte: Die Nacht ist der diisterste Himmel, die Not ist das

hérteste Schicksal, die Sorge ist die schwerste Biirde, der Schlaf ist dem
Tod am dhnlichsten.”

1.6.5. Einmal ist auch die Bedeutung ,Morgenlicht’ im Psalm 73, 16,1%
Manuscript Salisbury, Cathedral, MS. 150 (ca. 1100 n.Chr.) belegt:15

Tuus est dies et tua nox tu fabricatus es auroram?'> et solem.
Pin is deeg & pin is niht pu wyrhta eart wedera & sunnan.

,Dein ist der Tag und Dein ist die Nacht, Du hast Morgenlicht und
Sonne hergestellt.”

1.6.6. Aengl. weder erscheint aufSerdem in einigen Komposita als VG mit
den Bedeutungen 1) ,Witterung’, ,schones Wetter’, ,ungiinstiges Wetter’, 2)
,Himmel’, 3) ,Sturm” und einmal als HG mit der Bedeutung ,Sturm’ oder

152 Vegl. Dobbie 1942: 31ff.

153 Jdentisch mit Psalm 74, 16 nach der Nova Vulgata: Tuus est dies, et tua est nox,
tu fabricatus es luminaria et solem.

154 Sisam/Sisam 1959: 77ff.

155 Damit wird gr. ¢avoic im Sinne von ,leuchtende Strahlung beim
Sonnenaufgang’ wiedergegeben (vgl. LS] 1996: 1920: ¢aolc, davolg ék twv ToD
NAiov avywv, TheoSm.p.137 H.).
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,Gewitter’, vgl.: 1) wederwolcen ,Schonwetterwolke” (Exodus 75, Krapp 1931:
90ff.), wedertacen (wearm) ,Zeichen von (schonem) Wetter’ (Guthlac 1292,
Krapp/Dobbie 1936: 49ff.), wederfeste ,durch ungiinstiges Wetter gehindert,
vom schlechten Wetter gefangen’ (Anglo-Saxon Chronicle B 1046b.19, Irvine
2004: 3ft.), wederbldc ,1lat. palus, durch Wettereinfluss bleich/fahl geworden’
(Latein-Altenglisches Glossar 1175, Kindschi 1955: 111ff.), wederdag ,Schon-
wettertag’ (vgl. Bosworth/Toller 1898-1921: 1182, mit Belegen); 2)
wedercondel, wedercandel , Himmelskerze” = ,Sonne’ (s. o. §1.6.2.4 sowie
Vercelli Book 372, Krapp 1932a: 3ff.); 3) wederburg ,eine den Stiirmen
ausgesetzte Stadt’ (Vercelli Book 1695, Krapp 1932a: 3ff.), wederawendednes
Jat. intemperies < audacia > (Napier 1900 n. 60, Glosse 39) und oferweder
,Sturm, heftiges Gewitter’ (Anglo-Saxon Chronicle D 794.8, Cubbin 1996:
1££.).

1.6.7. Aengl. weder enthalten aufferdem die mit der Negationspartikel un-
1% gebildeten Komposita unwidere n. ja-St.,'s” unweder ,schlechtes Wetter,
Sturm’ n. (zwolfmal belegt),'® das daraus abgeleitete Adjektiv unwederlice
(lyft) Jlat. triste (coelum), schlechtes Wetter anzeigend’ (einmal belegt; zur
Bedeutung vgl. Bosworth/Toller 1898-1921: 1136), die Kollektivbildung
gewider, geweder, gewyder ,Witterung, Beschaffenheit der Luft; Unwetter’ n.
ja-St. (vgl. Bosworth/Toller 1898-1921: 465; zur Bedeutung vgl. z.B. lipe
gewideru ,mildes Wetter’, gode gewideru ,gutes Wetter’, Aelfric, untidlican
gewideran ,nicht jahreszeitgeméafles Wetter’, Orosius Book 3.56.20-26, vgl.
Bately 1980: 53ff., monige dagas windes & gewidera ,viele Tage von Wind und
Unwetter’, Beda 9.412.7-12, vgl. Miller 1890-1898: 384ff., paere lyfte & peare
gewidere ,des Himmels und des Wetters” Requla sancti Benedicti), das daraus
abgeleitete Verb gewiderian ,gutes Wetter sein’ (einmal belegt in Gerefa,
Gesetze 12, vgl. Liebermann 1903-1916: 453-455) und die negierte Form
ungeweder ,schlechtes Wetter, Sturm, heftiges Gewitter’ n. (zweimal belegt;
zur Bedeutung vgl. Bosworth/Toller 1898-1921: 1115).

1.6.8. Schliefilich ist auf das denominative Verb wedrian, wederian ,(gutes
oder schlechtes) Wetter sein’ (vgl. ZAlfric, De temporibus anni, § 1.6.2.15, und
Bosworth/Toller 1898-1921: 1182) < *wedrojana- und die Verbalabstrakta

1% Zur Diskussion dazu s. u. § 1.11.4.
157 Bosworth/Toller 1898-1921: 1137.
158 Bosworth/Toller 1898-1921: 1136.
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widerung und wederung (wederyng, wedering) f. jo-St. ,(gute) Witterung,
(gutes) Wetter” (Bosworth/Toller 1898-1921: 1182, mit Belegen) hinzuweisen.

1.7. Altislandisch

1.7.1. Altisl. vedr n. a-St. ist seit Beginn der handschriftlichen
Uberlieferung héufig belegt. Das Wort kommt in der poetischen Sprache
(Eddalieder und Skaldendichtung) sowie in der Prosaliteratur vor. Im
Folgenden wird eine Auswahl von Belegen geboten.

1.7.2. Das Wort ist in einigen eddischen Liedern vereinzelt bezeugt, z. B.
im Volospd, Hivamdl, Hymisquida, Helgakvida Hundingsbana in fyrri, Reginsmdl
und Atlamdl in grenlenzco. Die Lieder werden nach der Ausgabe von Gustav
Neckel und Hans Kuhn (1983), basierend auf dem Codex Regius (GkS nr.
2365, 4°; um 1270 n.Chr.), zitiert.

1.7.2.1. Volospd 41:1%

Fylliz fiorvi feigra manna,

ryOr ragna siot raudom dreyra;

svort verda sdlscin of sumor eptir,

vedr ¢ll valynd - vitod ér enn, eda hvat?

,Er fiillt sich mit der Lebenskraft toter Manner,

rotet den Sitz der Gotter mit karmesinrotem Blut;

schwarz werden die Sonnenscheine in den Sommern danach,
alle Wetter schlecht - wisst ihr noch mehr, oder was?’

Hier wird vedr im Plural gebraucht, weil die Voraussage sich auf mehrere
kiinftige Jahre bezieht (vgl. auch svort verda sélscin im vorausgehenden Vers).
Die Bedeutung des Adjektivs vilynd ,boses, schlecht’ scheint auf eine Bedeu-
tung ,Wetter, Lufbeschaffenheit’ hinzuweisen, wenn auch eine Ubersetzung
,alle Winde [werden] schadlich’ nicht unmdglich wéare. Wahrscheinlich ist
aber das schlechte Wetter in den kiinftigen Sommern gemeint.

1% Vgl. Neckel/Kuhn 1983: 9-10.
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1.7.2.2. Havamadal 82:160

[ vindi scal vi® hoggva vedri 4 si6 rda,
myreri vid man spialla: morg ero dags augo;
a scip scal scridar orca enn a sciold til hlifar
meeki hoggs, enn mey til kossa.

,Im Wind soll man Holz hauen, bei (giinstigem) Wetter/Wind auf dem
Meer rudern,

im Dunkeln mit einem Madchen reden: viele sind die Augen des
Tages;

das Schiff soll man zur Fahrt gebrauchen und einen Schild zum
Schutz,

ein Schwert zum Schlagen und ein Madchen zum Kiissen.’

An dieser Stelle ist eine Interpretation fiir das Wort ,bei glinstigem
Wetter’ moglich, wobei eine Ubersetzung ,bei giinstigem Wind’ genauso gut
passen wiirde. Fiir die zweite Deutung spricht auch der Gegensatz { vindi
,beim Wind’ im ersten Halbvers.

1.7.2.3. Havamail 88:16!

acri arsanom trai engi madr,
né til snemma syni;

vedr reedr acri, enn vit syni,
heett er peira hvart.

,einem friih besidten Acker soll kein Mensch trauen,

noch zu frith einem Sohn;

das Wetter herrscht tiber den Acker, und die Weisheit tiber den Sohn,
unzuverldssig sind sie beide.’

Hier ist die Bedeutung ,Wetter, Beschaffenheit der Luft’ eindeutig.

160 Vel. Neckel/Kuhn 1983: 29.
161 Vel. Neckel/Kuhn 1983: 30.
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1.7.2.4. Hymisquida 25:162

Oteitr iotunn, er peir aptr rero,
sva at ar Hymir ecci meelti;
veifdi hann reedi vedrs annars til:

,Verstimmt [war] der Riese, als sie zuriick ruderten,
lange sprach Hymir nicht;

er schwang das Ruder in eine andere Windrichtung:’

Hier hat aisl. vedr die metonymisch aus ,Wind’ entstandene Bedeutung
,Windrichtung’ (vgl. auch das Kompositum nordanvedr n. ,Nordwind”).163

1.7.2.5. An den folgenden eddischen Stellen bedeutet das Wort immer
,Sturm’ (und z. T. daraus metonymisch ,Kampf’). Reginsmdl 18 pr. 1:164

Peir vico at landi, oc gecc karl a scip, oc leegdi pa vedrit.

,Sie steuerten landwiérts, und der Mann stieg auf das Schiff, und dann

legte sich der Sturm.’
1.7.2.6. Atlamadl in greenlenzco 18:165

,Vedr mun par vaxa, verda 6tt snemma;
hvitabiorn hugdir: par mun hregg austan.’

,,Der Sturm wird jetzt wachsen, bald werden [die Winde] rasend;
der Eisbar dachte: Da kommt ein Regensturm von Osten.””

1.7.2.7. Helgakvida Hundingsbana in fyrri 12:166

Létad budlungr botir uppi,
né nidia in helder nefgiold fa;

van qvad hann mundo vedrs ins micla

162 Vegl. Neckel/Kuhn 1983: 92.

163 Vegl. dazu Cleasby/Vigfusson 1957: 457, mit Belegen, und Neckel 1936: 188.
164 Vel. Neckel/Kuhn 1983: 178.

165 Vel. Neckel/Kuhn 1983: 250.

166 Vel. Neckel/Kuhn 1983: 131-132.

68



grara geira oc gremi Odins.

,Der Furst zahlte keine Bufle,

und ebensowenig gestattete er, dass die Sippenangehorigen das
Verwandtengeld erhalten;

Hoffnung wiére, sagte er, auf den grofien Sturm

der grauen Speere und des grimmen Odin.’

1.7.2.8. In der Edda kommt das Wort aufierdem auch komponiert in der
Bedeutung ,Wind’ und vielleicht ,Unwetter’ vor. Vgl. das Possessivadjektiv
aisl. vedreygr ,Auge fiir den Wind habend’ (Volundarkvida 4, 2; 8, 6: vedreygr
scyti ,der Schiitze, der ein Auge fiir den Wind hat’) ' und das
Determinativkompositum vedrmegin ,,Wind- oder Unwetterkraft” (Metapher
fiir ,Wolke’, namlich der Ort, wo Winde oder Unwetter entstehen), vgl.
Alvissmadl 18:168

,Scy heita med monnom, enn scurvan med godom, kalla vindflot
vanir,

arvan iotnar, alfar vedrmegin, kalla 1 helio hialm huliz.’

,~Wolke heifit es unter den Menschen, Schauerhoffnung unter den
Gottern, die Vanen nennen es Windflofs,

die Riesen Hoffnung auf Staubregen, die Elben Wind- (oder
Unwetter)kraft, in Hel (Unterwelt) nennt man es Helm des

Versteckten.”’

1.7.29. Das Bedeutungsspektrum von aisl. vedr in der besonders
altertimlichen Eddadichtung reicht also von ,Luftbeschaffenheit, Wetter’
(8§ 1.7.2.1, 1.7.2.3), ,Wind, Windrichtung’ (§§ 1.7.2.4, 1.7.2.8, wohl 1.7.2.2) bis
,Sturm’ (§§ 1.7.2.5,1.7.2.6, 1.7.2.7).

1.7.3. In der Skaldendichtung ist das Wort als Simplex sowie in
Komposita reichlich belegt. Die am haufigsten auftretenden Bedeutungen
sind dabei ,Wind” und ,Sturm’, vereinzelt ,Wetter’.

167 Neckel/Kuhn 1983: 117-118.
168 Neckel/Kuhn 1983: 126.
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1.7.3.1. Die Bedeutung ,Wetter, Beschaffenheit der Luft’ ist bezeugt bei:
Pjéodlfr o6r Hvini (9. Jh.), Lausavisur 2, vv. 7-8,'¢ [...] unz verdi / veor [...] ,bis
es glinstiges Wetter wird’; Pjoddlfr Arndrsson (11. Jh.), 5. Stanzen iiber
Haraldr Sigurdarsons leidangr, 6, vv. 5-8,170 eigi’s jarni bjugu / indeell skadi
lindis, / gnegr af gaddi digrum / grjét ok vedr en lj6tu ‘Der Beschadiger der
Linde [= der Wind] ist nicht angenehm fiir das gebogene Eisen, es nagen an
der dicken Ankerschaufel der Fels und das Wetter, die hasslichen’; Markus
Skeggjason (12. Jh.), Eiriksdrdpa 4, vv. 5-6,7' hlydu studdi bordvid breidan /
brédir Knuits 1 vedri 60u ,mit einem Waschbord schiitzte die breite Planke
der Bruder Knuts im wiitenden Wetter’; Rognvaldr jarl Kali Kolsson (12. Jh.),
Lausavisur 8, vv. 3-4,172 sut fekk vedr et vata / vifum, Hjolp ok Fifu ,Kummer
verschuf das nasse Wetter den Frauen, Hjolp und Fifa’.

1.7.3.2. Die restlichen, zahlreichen Belege in der Skaldendichtung weisen
die Bedeutungen ,Wind’, ,Sturm’ und, in iibertragenem Sinn, ,Kampf''7 auf;
diese Bedeutung findet sich auch in einigen Komposita. Zu den Simplizia
vgl.: Bragi inn gamli Boddason (9. Jh.), Ragnarsdripa 8, v. 4,'7¢ vedr boga
,Sturm von Bogen’ (= Kampf); Eyvindr skaldaspillir Finnsson (10. Jh.),
Hikonarmdl 8, vv. 5-6,175 umdu oddlaar / { Odins vedri ,Spitz-Wellen brausten
in Odins Sturm’ (= Kampf); Vigfuss Viga-Glamsson (10. Jh.), Lausavisa 1. 22,
v. 3,17 pryngr at ViOris vedri ,der Sturm des Vidrir (= Kampf) riickt nahe’;

Arndrr jarlaskald Porodarson (11. Jh.), Hrynhenda 15, v. 2,77 Yggjar vedr ,der
Windsturm des Yggr’ (= Kampf), Magniissdripa 2, vv. 7-8,178 boru brimlogs
ryri / bran vedr at Sigtinum ,braune Stiirme brachten den Verschwender
der Brandungsflamme (= Gold)'” nach Sigtin’, Magniissdrapa 3, vv. 7-8,1%0
fyst bad gramr i geystu / gifrs vedri sér hlifa ‘dringlich wurde der Fiirst

16> Whaley 2010 (http://skaldic.arts.usyd.edu.au/db.php?table=verses&id=4406).

170 Gade 2009: 156-157.

171 Gade 2009: 436-437.

172 Gade 2009: 585.

173 Vgl. Meissner 1921: 181 und passim mit weiteren Kenningar fiir , Kampf'.

174 Marold/Gade im Druck (http://skaldic.arts.usyd.edu.au/db.php?table=verses
&id=1942).

175 Whaley 2010 (http://skaldic.arts.usyd.edu.au/db.php?table=verses&id=2546).

176 Whaley 2010 (http://skaldic.arts.usyd.edu.au/db.php?table=verses&id=4697).

177 Gade 2009: 201-202.

178 Gade 2009: 209-210.

179 Vgl. Meissner 1921: 233.

180 Gade 2009: 211-212.
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gebeten, [sie] in dem heftigen Sturm des Troll-Weibs zu schiitzen’; Sigvatr
bordarson (11. Jh.), Austrfararvisur 9, vv. 1-4,'81 Kétr vask opt, pas uti / ordigt
vedr a fijordum / visa segl, 1 vasi, / vindblasit skéf Strinda ,frohlich war ich
oft, als drauflen in den Fjorden der harsche Wind im Regensturm das
windgebldhte Segel der Herrscher der Strindir bog’; Porleikr fagri (11. Jh.),
Flokkr iiber Sveinn Ulfsson 5, vv. 3-4,182 g4s hreekgstu heesta / hledr 1 Gunnar
vedri ,wer die hochsten Leichenhaufen im Sturm des Gunnr (= Kampf)
aufstapelt’; Bodvarr balti (12. Jh.), Sigurdardrapa 3, v. 3,83 1 tognings vedri
,Aim Sturm des Schwertes (= Kampf)’; Einarr Skulason (12. jh.), Geisli 53, v.
7,18 bardraukns [...] roduls bliku vopn i vedri ,die Waffen erstrahlten im
Sturm der Sonne des Bug-Ochsen’ (= Kampf); Gamli kandki (12. Jh.), Harmscl
61, v. 6,185 veOrs landreka strandar [...] svinn [...] m&dir ,die weise Mutter des
Herrschers des Landes der Kiiste des Windes’, Harmsél 63 vv. 7-8, 186
veglyndr vedra grundar / valdr ,hochgesinnter Herrscher der Ebene der
Winde’; fvarr Ingimundarson (12. Jh.), Sigurdarbdlkr 17, v. 2,18 { hvotu vedri
Aim heftigen Wind’; Anonym (12. Jh.), Lausavisur aus der Magniiss saga
berfeetts 6, v. 1,18 Vegg bleess vedr of tyggja ,der Sturmwind fiillt das Segel
iiber dem Herrscher’; Anonym (13. Jh.), Liknarbraut 50, v. 8,'8 vedra tjalds
,des Zelts der Winde’; Olafr hvitaskald Pérdarson (13. Jh.), Hrynhenda 9, v.
5,19 prutin 16gu vedr 4 vatni ,die starken niedrigen Winde auf dem Wasser’;

Kalfr Hallsson, Kdtrinardripa 40, v. 3,1 vedra hvalfs ,des Gewolbes der
Winde’ (fiir ,Himmel’);'%? Kdtrinardripa 43, v. 3,' hildar vedrs at hoggva
skyldi ,auf den Schild des Sturms der Hildr (fiir , Kampf’) zu hauen’.1%

181 Whaley 2010 (http://skaldic.arts.usyd.edu.au/db.php?table=verses&id=3751).
182 Gade 2009: 317.

183 Gade 2009: 535.

184 Gade 2009: 50.

185 Clunies Ross 2008: 127-128.

186 Clunies Ross 2008: 129-130.

187 Gade 2009: 512.

188 Gade 2009: 833-834.

189 Clunies Ross 2008: 284-285.

190 Gade 2009: 666.

191 Clunies Ross 2008: 956.

192 Vgl. Meissner 1921: 105.

193 Clunies Ross 2008: 958-959.

194 Zu weiteren Belegen vgl. Egilsson/Jénsson 1931: 599.
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1.7.3.3. Als Kenningbestandteil fiir ,Kampf wird aisl. vedr weiter in
folgenden Komposita oder Kollokationen verwendet: geirvedr ,Sturm der
Gere’, fleinvedr ,Sturm der Lanzen’, vigrar vedr ,Sturm der Speere’, naddvedr
,Sturm der Nagel’, hjorvedr ,Sturm der Schwerter’, lpgdis vedr ,Sturm der
Schwerter’, Laufa vedr ,Sturm des [Schwertes] Laufi, eggvedr ,Sturm der
Klingen', valfasta vedr ,Sturm des Totenfeuers (= Schwert)’, valkastar bliks vedr
,Sturm des Glanzes des Totenhaufens (= Schwert)’, viggards vedr ,Sturm des
Kampfplatzes’, imunbords vedr ,Sturm der Schilde’, valserkjar vedr ,Sturm der
Totenhemden’, Hgars vedr ,Sturm des Hoarr’, Hnikars vedr ,Sturm des
Hnikarr’, Vidurs vedr ,Sturm des Vidurr’, Gondlar vedr ,Sturm des Gondul’,
Skoglar vedr ,Sturm des Skogul’, valgrindar Gefnar vedr ,Sturm der Gefn des
Totengitters’ (fiir ,Schild’) und Virfils vedr ,Sturm des Virfill’.1%

1.7.3.4. Das Wort kommt auflerdem haufig als KVG und KHG mit den
Bedeutungen ,Sturm’, ,Wind’ und seltener ,Wetter’ in der Dichtersprache
vor, vgl. einerseits vedrbjédandi ,Anbieter des Sturmes’, vedrbldsinn ,vom
Wind geblaht’, vedrblik ,Sturm-Glanz’, vedrbodi ‘Sturmbote, Kampfbote’,
vedreggjandi ,sturmauslosend’, vedreygr ,jemand, der ein scharfes Auge fiir
Wetter und Wind hat’, vedrfolnir ,(durch Wetter ausgeblichener) Hiigel’,
vedrgjarn ,den Sturm (= Kampf) begehrend’, vedrgladr ,in der Luft glanzend’,
vedrglasir ,in der Luft leuchtend (?), vedrgeedir ,der den Sturm (= Kampf)
verstérkt’, vedrheimr ,Haus des Windes, Luft’, vedrheyiandi ,Sturmbewirker’,
vedrhirdir ,Hirte des Sturms, Krieger’, vedrholl ,Windhalle, Sturmhalle’ (=
Himmel), vedrlostinn ,vom Sturm zerschlagen’, vedrmagnandi ,Verstarker des
Sturms’, vedrmildr ,zum Kampf bereit, kriegerisch’, vedrskrin ,Schrein des
Sturmes’ (= Himmel), vedrsmidr ,Schmied Wind’, wvedrsollinn ,sturm-
geschwollen” (vom Meer gesagt), vedrstafr ,Stab des Sturms’ (= Schwert),
vedrtamr flir den Sturm bereit, an den Sturm gewdhnt’ (von einem Schiff
gesagt), vedrviti ,wetter-, windkundig’, vedr-Préttr ,Sturm-Odin’ und vedrorr
,rasch in dem Sturm’; andererseits drifavedr ,starker Sturm’, fellivedr
,zerstOrerisches Wetter’, rotuvedr heulender Regensturm’, rdstuvedr ,schnee-
regenvolles Wetter’, skjaldvedr ,Sturm der Schilde’ (= Kampf), c@divedr
,rasender Sturm’ und grvedr ,Sturm der Pfeile’ (= Kampf).

1.7.4. In der altislandischen Prosaliteratur ist aisl. vedr ebenfalls reichlich
belegt. Das Wort bedeutet ,Wetter, Beschaffenheit der Luft’, ,schlechtes

195 Vel. Meissner 1921: 181.
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Wetter, Gewitter’ und ,Wind, Sturm’. Im Folgenden wird eine Auswahl der
altesten Belege geboten. Die Worter werden nach dem Ordbog over det
norrene Prosasprog'® zitiert.

1.7.4.1. Zur Bedeutung ,Wetter, Beschaffenheit der Luft’ vgl. folgende
Belege:

1.7.4.1.1. Gamal Norsk Homiliebok, Hom No° 147, 29-30 (Sermo de decimis),
ca. 1200-1225 n.Chr.:
ok vitid hvart ec geef yor pa got veedr ok got ar eda eeigi.

,und ihr seht, ob ich euch dann ein gutes Wetter und ein gutes Jahr

gebe oder nicht.’
1.7.4.1.2. Mth? Cod645 112, 11, ca. 1220 n.Chr.:

par ero avalt blip vepr i lofti. oc gopr ilm[r] fir nesom

,da sind immer heiteres Wetter im Himmel und ein guter Duft fiir die
Nase’

1.7.4.1.3. PBpCod 645 2, 15, ca. 1220 n.Chr.:

At veDrit scylde porna.

,Dass das Wetter sollte trocken werden’
1.7.4.1.4. bBpCod 645 9, 15-16, ca. 1220 n.Chr.:

pa pornape vepret

,dann wurde das Wetter trocken’

1.7.4.2. Die Bedetung ,schlechtes Wetter, Gewitter’ ist an folgenden
Stellen belegt:

1% Vel. http://dataonp.hum.ku.dk/index.html, mit zahlreichen Belegen zwischen
dem 13. und dem 16. Jh. Vgl. auSerdem Baetke 1965-1968/11: 705-706.
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1.7.4.2.1. Grdgds, GrgKon' 191, 15-16 (vm hey reka), ca. 1250 n.Chr.:

verOr hann siucr eda sar eda meina honom votn eda vedr eda menn

,wird er [= ein Mann] krank oder verletzt oder behindern ihn
Wasserstrome oder (schlechtes) Wetter oder Menschen’

1.7.4.2.2. PBpCod 645 8, 3, ca. 1220 n.Chr.:

hafpi pat iamt farit ig-egn hveso vepri.

,das war gerade einem heftigen Gewitter entgegen gefahren.’
1.7.4.2.3. PBpCod 645 8, 10, ca. 1220 n.Chr.:

hafpi pat farit bepi igegn miclo vepri oc vinde oc stravme.

,das war beides einem grofien Gewitter und Wind und Flut entgegen
gefahren.’

1.7.4.3. An folgenden Stellen ist schliefSlich die Bedeutung ,Sturm; Wind’

nachzuweisen:

1.7.4.3.1. Gamal Norsk Homiliebok, Hom No3% 136, 15 (Admonitio ualde
necessaria. Sanctorum angelorum. In die sancti Michaelis), ca. 1200-1225 n.Chr.:

Eldingar flugu ok com vedr mykit &mot peeirm.
,die Blitze flogen und ein grofier Sturm kam ihnen entgegen.’
1.7.4.3.2. Grdgds, Stadarholsbok, GrgStad 454, 20, ca. 1260-1270 n.Chr.:

Nu brotnar scip pat i votnom. eda vedromi.

,nun erleidet dieses Schiff in den Gewdissern und Stiirmen
Schiffbruch’
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1.7.4.3.3. Pamphilus, Pamph 119, 10, ca. 1270 n.Chr.:
oc mykit vedr fellr med litlu regni.

,und es kommt ein grofler Sturm (oder Wind) mit ein wenig Regen.’

1.7.4.3.4. Saga Olafs konungs hins helga, FerOH 363, 11, ca. 1250-1300
n.Chr.:

Toco peir Poralfr vt eitt vebr allir
,Poralfr [und] sie alle lagen auf Auslaufkurs mit demselben Wind’

1.7.4.3.5. Saga Olafs konungs hins helga, OH 216, 2-3, ca. 1250-1300 n.Chr.:

pa toc vedr at vaxa

,da begann der Wind zu wachsen’

1.7.4.4. In der Prosa sind auflerdem weitere Komposita zu verzeichnen,
wo aisl. vedr etwa die oben aufgefiihrten Bedeutungen ,(schones) Wetter’
und ,Sturm, Wind’ aufweist, vgl. z.B.: 1) vedrabati ,Wetterbesserung’,
vedrabrigdi ,Wetterdnderung’, vedrditta ,Witterung, Wetterbedingung;
Temperatur’, vedrblida ,Wettermilde’, einn gédan vedrdag ,ein Schonwettertag’,
vedrfastr ,wetterabhangig’, vedrglogqr ,jemand, der ein scharfes Auge fiir
Wetter und Wind hat’, vedrgddr ,bei mildem Wetter’, vedrhardr ,bei harschem
Wetter’, vedrahjalmr ,Wetterhelm’ fiir ,Himmel’, vedrillr ,krank am Wetter’,
vedrkeenn  ,wetterkundig’,  vedrleikr  ,Witterung, = Wetterbedingung;
Temperatur’, vedrsjitkr krank am Wetter’, vedrspdr ,wetterweise’, vedrszll
,mit schonem Wetter gesegnet’, vedrvandr ,mild, schon (vom Wetter)’; 2)
vedrabolkr ,,Wind-Wand”, = Sturm, wvedrbelgr ,Wind-Tasche’, wvedrblaka
,Windfahne’, wvedrfall ,Windrichtung’, wvedrgnyr ,Windstofy’, vedrhiminn
,Atmosphare’, vedrlauss ,windstill’, vedrlitill ,mit wenig Wind’, vedrmylna
,Windmiihle’, wvedrsfar ,Luftzug’, wvedrstada ,Windrichtung’, wvedrstormr
,Windsturm’, vedrspytr ,Pfeifen des Windes’, vedrtekinn ,windgepeitscht’,
vedrvana ,ohne Wind’. 197

197 Vgl. Cleasby/Vigfusson 1957: 688 und Ordbog over det norrene Prosasprog
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1.7.5. Im Altislandischen sind auflerdem die Komposita gédvidri ,gutes
Wetter’, hafvidri ,Meeresbrise’, hretvidri ,Sturm’ (vgl. auch den Kenning
geirfletja hretvidri ,Sturm der Speer-Flur’' fiir ,Kampf’), hvassvidri jheftiges
Gewitter’ und landvidri ,Landwind’ (neutrale ja-Stimme) belegt, die ein
Hinterglied urnordgerm. *widrija- n. ,Wind, Sturm’ und ,Wetter,
Beschaffenheit der Luft’ enthalten. Das mit Negationspartikel ¢-, - 1%
gebildete Kompositum isl. évidri ,schlechtes Wetter, Unwetter’ n. ja-St.
(neben aisl #vedr, ovedr ,id., tivedran, évedran ,Sturm’ f. und n., vgl. auch
tvedrdtta, dvedrdtta ,id.”)'® ist zwar erst ab dem 17. Jh. bezeugt (Munn-
meelasogur, 10: biskup kvadst eigi girnast ad meeta i annad sinn pviliku
6vidri), 20 aber seine Bildung ist aufgrund des Wurzelvokals i schon frith
anzusetzen. Weiterhin ist noch auf die Ableitung vidrir ja-St. ,der
Stiirmische’ (vgl. Odins Beiname Vidrir)2! und auf das denominative Verb
vidra (< *widrijana-) hinzuweisen, das die zwei Bedeutungen ,ein (gewisses)
Wetter sein’ (Havamal 74:22 figld um vidrir / 4 fimm dogom, / enn meira &
manadi. ,hdufig wechselt das Wetter in fiinf Tagen, und mehr in einem

Monat’) und ,einen Hauch von etwas spiiren, schniiffeln, schnuppern,
wittern’2% besitzt.

1.8. Altschwedisch

1.8.1. Im Altschwedischen hatte das neutrale Wort veeper, widher folgende
Bedeutungen: 1) ,Wind’; 2) ,Luft’; 3) ,schlechte Luft, Flatulenz’; 4) ,Dunst’; 5)
,Geruch’; 6) ,Wetter’. Im Folgenden werden einige Belege in Auswahl fiir die
verschiedenen Bedeutungen geboten (zitiert nach dem Ordbok dver svenska
medeltidsspriket von Knut Fredrik Soderwall):204

(http://dataonp.hum ku.dk/index. html) mit Belegen.

198 Zur Diskussion dazu s. u. § 1.11.4.

19 Vel. Fritzner 1973/I11: 827 mit Belegen.

20 Vgl. Einarsson 1955.

201 Vgl. Jéhannesson 1956: 108.

202 Vgl. Neckel/Kuhn 1983: 28.

203 Vgl. Cleasby/Vigfusson 1957: 704 und Egilsson/Jénsson 1931: 615.

204 Soderwall 1844-1973/11: 1014-1015, Soderwall 1844-1973/Supplement: 1084. Ich
danke meinem Kollegen Andreas Edvardsson (Jena) fiir die Durchsicht der Uberset-
zungen und seine Verbesserungsvorschlage.
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1) ,Wind; Sturm’

viar vadpar pom til annar staz &n per vildo, SR in VAH 25, 286; ca. 1300.
,der Wind weht sie zu einem anderen Ort, als sie wollten’

ar aktande [...] huadhan waédherit blds ten tima, KS 84: 206, 92; ca.
1330.

,er achtet [...] woher der Wind in dem Moment weht’

som bolian wéxer fore wiadher ok wind, Al 3059; ca. 1380.
,die Wogen wachsen durch Sturm und Wind’

thz dughir ey at sighla i vgiorth wadhir, GO 1075; vor 1450.
,es taugt nicht zu segeln bei nicht wehendem Wind’

skipit gik for vddhreno, KL 174; Anno 1385.

,das Schiff driftete mit dem Wind im Riicken’

jhesus [...] bod vadreno ok hafuino at spakkias [...] hafuit ok vadhrit
lydha honum, MP 1, 67; Ende des 14. Jh.s.

Jesus [...] befahl dem Winde und dem Meer sich zu beruhigen [...]
das Meer und der Wind gehorchen ihm’

watnith wardher wadhreno sata, Al 5827; ca. 1380.

,das Wasser muss sich nach dem Wind richten’

fyra vadhir stridho j stora hafuino, MP 1, 71; Ende des 14. Jh.s.
,vier Winde kdmpfen im grofien Meer’

thu som far vp owir vadhranna vinga (super pennas ventorum), Bo 249;
Ende des 14. Jh.s.
,du, der du auf den Fliigeln der Winde fahrst’

medh vddhranna vingom forstas thz klenasta af vddhreno som raskast
ar (summitates ventorum, id est, partes ille, quae preecedunt et veloces sunt),
Bo 249; Ende des 14. Jh.s.

,unter ,, Fliigel der Winde” versteht man den leichtesten der Winde, der

am schnellsten ist’

nw wixte wadher hart och stort, Fr (Cod. B) 2375; Anno 1308.
,nun wuchs der Wind hart und grof’
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eth wadher effter honum slo och kastadhe honum wth j sio, Fr (Cod. B)
2379; Anno 1308.
,ein Wind schlug nach ihm und warf ihn auf die See hinaus’

waderith bleste ok sion gik hwit, RK 1, 1499; um 1452.
,der Wind blies und auf der See brachen sich die Wellen weifs’

byriadhis een stoor stormbir oc mykyt owéadhir [...] wadhrit wéxte joo
meer oc meer, ST 158; ca. 1430.
Jes fing ein grofler Sturm an und grofies Unwetter [...] der Wind nahm

immer mehr zu’

nar han see maktoght oc skadhelikit vadhir koma, Bir 3, 292; 1340-1370.
,Wenn er einen méchtigen und schadlichen Wind kommen sieht’

motte eth starkasta wadher oc wrok them til ryggia som the haffdo
warit halmstra, Lg 3, 179; Hs. Anfang des 16. Jh.s.

,ihnen begegnete ein sehr starker Wind und warf sie auf den Riicken,
als wéren sie Strohhalme’

fijk han eeth wndherligith wéadher, RK 3, 3514; Anno 1496.
,er bekam einen merkwiirdigen Windstofy’

saman liggia wadhir ok owadhir (turbo coit blando vento vehemens
aliquando), GO 922; vor 1450.
,zusammen liegen leichter Wind und Wirbelsturm’

the fingo tddhen snarth wédher, RK 3, 1560; Anno 1470.

,sie bekamen von da an schnellen Riickenwind’

huat dr vérldinna hedhir vtan vadhir (ventus), Bir 2, 39; 1340-1370.
,Was ist wohl der Ruhm der Welt anderes als Wind' (= etwas
Fliichtiges, Wertloses)

the akta alexandrum ey et wéadher, Al 974; ca. 1380.
,sie achten Alexander nicht einen Wind (= das Geringste)’

een milder vadhers blddster gik there j mellan stoteliga thoén
ablasendes, LfK 287; Anno 1491.
‘eine milde Windbde ging dort dazwischen, sie stofShaft anblasend’

78



a andra sidhona var [...] rddheligin vedhers stormer, LfK 221; Anno
1491.

,auf der anderen Seite war [...] ein flirchterlicher Windsturm’

2) Luft

diduulin [...] huarf som rokar i vdpra, Bu 8; ca. 1350.
,Der Teufel [...] wirbelte wie Rauch in der Luft’

com aff himnum skinande sky [...] ok férpe iohannem up ii vdpret, Bu
13; ca. 1350.

,es kam vom Himmel eine leuchtende Wolke [...] und fiihrte Iohannes
hoch in die Luft’

pén tima han lypte svérpet hidgt i vapret, Bu 57; ca. 1350.
,in dem Moment hob er das Schwert hoch in die Luft’

ii samu stund hangdo hins hdndar ok armar ii vdpreno. som hugga
vilde, Bu 101; ca. 1350; Bil 216; ca. 1420-1450.

,im gleichen Moment hingen seine Hande und Arme in der Luft, die
hauen wollten’

skiollin sprang op ij thz vadher, [v 4514; Anno 1303.
,Der Schild flog hoch in die Luft’

flyghande i hogho wadhre (in sublimi aére), Bir 4, (Dikt) 239; Anno
1385.
,Fliegend in der hohen Luft’

flyghir han hoght j vadhrit, Bir 2, 207; 1340-1370.
Jer fliegt hoch in die Luft’

thu skipadhe foglana j wadhreno (aére), Bir 1, 172; 2, 87; 1340-1370; KL
395; Anno 1385; MB 2, 389; 1450-1470.
,du schufst die Vogel in der Luft’

swa dre fughla i wadhre som fiska i watne, MB 1, 73; erste Halfte des

14.Th.s.

,s0 sind die Vogel in der Luft wie die Fische im Wasser’
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ther myrktis badhe himel ok wadher, Al 3321; ca. 1380.
,dort verdunkelten sich sowohl Himmel als auch Luft’

3) ,schlechte Luft, Flatulenz’

hon (: libbestikka) [...] 16ser onth wedher, LB 2, 39; ca. 1500.
,Liebstockel [...] 16st schlechte Luft aus’

swinzk kwmyn fordriffwer ont wéder oc blest i magha (depellere [...]
viscera vexantem ventum stomachumque gravantem), LB 7, 10; 7, 68;
Anfang 16. Jh.

,schwedischer Kiimmel vertreibt schlechte Luft und Blahung im
Magen’

at wadrith 16ser sig i liffuith [...] ath man forholler sig védriith, LB 7,
168; Anfang 1500.

,dass die Bladhung im Korper sich 16st [..] dass man die Blahung
zurlickhalt’

4) ,Dunst’ (?)
al sky ok siuk wadher (fota aéris infectio et turbulentia) flydhu, Bil 714;
1420-1450.
,jede Wolke und ungesunder Dunst (?) fliichteten’

5) ,Geruch, Witterung’

til hon (: lejonet) vadher aff diwrin fik, v 2532; Anno 1303.
,bis der Lowe Witterung von den Tieren aufnahm’

6) ,Wetter, Wetterlage’

giuar han [...] skért vdpar dpte mulit: lunct vapar apte storm, Bu 489;
ca. 1350.

,er [= Gott] gibt [...] klares Wetter nach bewodlktem: ruhiges Wetter
nach Sturm’

tha war faghirt oc skont oc lustelikit wéadhir, ST 269; ca. 1430.
,dann war schénes und behagliches und heiteres Wetter’
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wadhrit skipadhe sik swa vndarlika, ST 269; ca. 1430.
,das Wetter wurde merkwiirdig’

hwilkin tima wadher [...] skipar sik til omskipte, MB 1, 366; ca. 1330-
1335.

,zu welcher Zeit das Wetter [...] anfing, sich umzustellen’

hedhne man [...] spadho hwilikin wadher skullo koma, oc hwilkin aar
eller helsa, thy at wadher radher mykith om aar oc helsa, MB 1, 366; ca.
1330-1335.

,/heidnische Menschen sagten voraus, welches Wetter kommen sollte
und welches Jahr oder Gesundheit, weil das Wetter viel tiber Jahr und
Gesundheit entscheidet’

1.8.2. Aulerdem sind im Altschwedischen mehrere Komposita belegt, wo
das Wort als VG und HG mit den Bedeutungen ,Wind, Sturm” und ,Wetter’
vorkommt. Vgl. z. B. aschwed. wvidherblaster, -blister ,Blasen des Windes,
flatus ventorum’,?% vidherdagher ,Schonwettertage’, 2 vidherflagha ,Windbo,
Windstof$; Wirbeln des Windes’,2” vidherfulder, vederfwller ,windig, ventosus;
mit Luft im Magen’,2% vidherfylla ,Flatulenz’,2® vidherhatter ,magischer Hut,
um einen giinstigen Wind hervorzurufen’, 2© widherkorn ,Geruch;
Geruchssinn, olfactus’, ! viperquirn, viderquern ,Windmiihle’, 22 vidherleker
,(glinstige) Windverhaéltnisse, guter Wind; gutes Wetter; Wetter, Wetter-
lage’, % wvidherrum ,Windraum, Dachkammer’, ¢ vidherskipte ,Wetter-
verdanderung, Wetterumschlag’,?'> vidherstormber ,stlirmender Wind, Sturm,
Unwetter’, 216 vidhervingar ,Fliigel des Windes’, 27 genvidher, ginvidher

205 Soderwall 1844-1973/11: 1015.

206 Soderwall 1844-1973/11: 1015, Schlyter 1877: 738.

27 Sdderwall 1844-1973/11: 1015, Soderwall 1844-1973/Supplement: 1084.
208 Soderwall 1844-1973/11: 1015, Soderwall 1844-1973/Supplement: 1084.
209 Soderwall 1844-1973/11: 1015.

210 Spderwall 1844-1973/11: 1015-1016.

211 Soderwall 1844-1973/11: 1016.

212 Spderwall 1844-1973/11: 1016, Soderwall 1844-1973/Supplement: 1084.
213 Soderwall 1844-1973/11: 1016, Soderwall 1844-1973/Supplement: 1084.
214 Soderwall 1844-1973/11: 1016.

215 Soderwall 1844-1973/11: 1016.

216 Soderwall 1844-1973/11: 1016, Soderwall 1844-1973/Supplement: 1084.
217 Soderwall 1844-1973/11: 1016.
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,Gegenwind’, ¢ godhvidher ,gutes Wetter’, 29 ilvidher ,schlechtes Wetter,
schlechte Luft’,? morghonvidher ,Morgenwind’,?! motevidher ,ungiinstiger
Wind, Gegenwind’, 22 mnordhan vidher ,Nordwind’, ** nordhvistvidher
,Nordwestwind’, 22¢ vistanvidher ,Westwind’, 25 dstanvidher ,Ostwind’,
sunnanvidher ,Sudwind’, pestilens vidher ,verpestete Luft’, ¢ righnvidher
,Regenwetter’,?” urvider ,Regenwetter’ (falls nicht als zwei getrennte Worter
zu lesen);? vgl. auflerdem das mit der Negationspartikel 0-2 gebildete
Kompositum ovidher ,schlechtes Wetter, Unwetter’ (saman liggia wadhir ok
owdadhir, GO 992; vor 1450; at iis dlla vwéther kunne them hindra, BSH 1,
187; Anno 1386; eet radhelikit owéddhir, ST 150, 158, 198, 513; ca. 1430).230

1.8.3. Schlieflich ist auf die Existenz des denominativen Verbs nschwed.
vidra ,riechen, schniiffeln; wittern’ und ,liiften, Luft reinlassen’ (belegt ab
1582 bzw. 1623)! hinzuweisen, da es die Bedeutung ,Luft (in Bewegung)’
fiir die Ableitungsbasis impliziert. Nschwed. vittra ,verwittern’ ist hingegen
ein Lehnwort aus dem Deutschen. 232

1.9. Altdéanisch

1.9.1. Altdan. weethar, vader, spater wer, ver (dan. vejr) n. kommt in
verschiedenen Bedeutungen vor: 1) ,Wind’; 2) ,Himmelsrichtung’; 3)
,Unwetter’; 4) ,Luftschicht um die Erde, Atmosphéare, Himmel’; 5) ,Luft’ (als
Stoff); 6) ,Geruch’. Zu den jeweiligen Bedeutungen vgl. folgende Belege in
Auswahl (zitiert nach dem Ordbog til det eldre danske sprog (1300-1700) von

218 Soderwall 1844-1973/1: 396.
219 Soderwall 1844-1973/1: 418.
220 Soderwall 1844-1973/1: 590.
21 Soderwall 1844-1973/11: 59.
22 Soderwall 1844-1973/11: 63.
223 Soderwall 1844-1973/11: 116.
24 Soderwall 1844-1973/11: 116.
225 Soderwall 1844-1973/11: 1067.
26 Soderwall 1844-1973/11: 202.
227 Soderwall 1844-1973/11: 277.
228 Vgl. dazu Silva 2010: 116.

29 Zur Diskussion dazu s. u. § 1.11.4.
230 Soderwall 1844-1973/11: 192.
231 SO 2009/11: 3584.

232 50 2009/11: 3564.
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Otto Kalkar): 2

1) ,Wind’

ther hedhen fik ieg goth wedher (Rkr n2v).
,dann bekam ich einen giinstigen Wind’

skyckadhee seegh saa teetth sammen, ath naeeppeelege kunnee weederitth
bleesee meellum them (RD III. 90, 28).

,sie stellten sich so eng zusammen, dass der Wind kaum zwischen sie
blasen konnte’

schall mandt segle medt thet weeder, som Gudt lader bleesse (PE 138).
,man soll bei dem Wind segeln, den Gott blasen lasst’

weret war oss imot (ApG 27, 4).
,der Wind war gegen uns’

veerens oc stormens dag, merckens oc mulmens dag (TdmU i3).
,Tag des Windes und des Sturms, Tag der Finsternis und der
Dunkelheit’

gront gress, som veerit paa bless (HWR 6v).
,das griine Grass, auf das der Wind blast’

2) ,Himmelsrichtung’ (vgl. dt. in alle vier Winde ,iiberallhin, in alle
Himmelsrichtungen’)

aff de fire weeder (TdmH a3v).

,aus den vier Himmelsrichtungen’

forsamle sine vdualde fra de fire veeder (Markus 13, 27, Anno 1550;
1524: weidre; 1607: veer).

Jer wird] seine Auserwédhlten aus den vier Himmelsrichtungen

versammeln’

23 Kalkar 1881-1907/IV: 896-898. Die hier angewendeten Kiirzel sind aus diesem
Worterbuch {ibernommen, auf das fiir die entsprechenden Quellen hingewiesen
wird.
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samme deruoctere vaare skickede mod de fire veer, mod ester, mod
vester, mod synder, mod ner (1. Chronik 10, 24).

,einige Torwachter waren gegen die vier Himmelsrichtungen gestellt,
gegen Osten, gegen Westen, gegen Siiden, gegen Norden’

3) ,Unwetter, Gewitter’

wand, weder och storm (1587; NdM 1. 149).
,Wasser, Unwetter und Sturm’

wexer der wieer aff wreden strand (DgF II. 268a; weir 271b).

,da wachst ein Gewitter vom wiitenden Meer’

en haard veyr (1676; NdM IV. 63).
,im harschen Gewitter’

4) ,Luftschicht um die Erde, Atmosphéare, Himmel’

heenc up i weetheer (AM 187 17, 9).
,héngt oben in der Luft’

han haengdhee mellom weeder och iord (HM 26).
,er [=Jesus] hing zwischen Himmel und Erde’

fuglene i veered (CP I, 241, 153).
,die Vogel in dem Himmel’

i veyret omkring oss (1554; DM V. 352).
,in der Luft um uns’

fugle oc fiske dem skabte Gud, at veeiret oc vandet skulde fyldis der aff
(Psd 1. 186b).

,Vogel und Fische schuf Gott, und der Himmel und das Wasser sollten

damit gefiillt werden’

seettee naesen i veeret (v Aph 1. 439 a).
,die Nase hoch halten’ (d. h. gen Himmel gerichtet)
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5) ,Luft’ (als Stoff)

som en bleere fuld aff veer (CP L. 196).
,wie eine Blase voll mit Luft’

ild, ver, vand (CP II. 123).
,Feuer, Luft, Wasser’

en ballon er opfyldt med veyr (ComO 412).
,der Ballon ist voll mit Luft’

ond weaetheer oc bleest i meegee (HH. 61, 99).
,schlechte Luft und Bldhungen im Bauch’

det wor icke noget tomt weir, det Iesus bleste wdaff sin mund offuer
apostlerne (TH 31).
,das war keine leere Luft, die Jesus aus seinem Mund zu den Aposteln

ausblies’
6) ,Geruch, Hauch’

til hwn weder aff dywren fek (RD 1. 87).
,bis sie den Geruch von Tieren wahrnahm’

keyseren fik deraf veyr (AB II. 148).
,der Kaiser bekam Wind davon’ = ,er witterte’

1.9.2. Das Wort kommt aufierdem in zahlreichen Komposita als VG sowie
HG mit den Bedeutungen ,Wind, Sturm’, ,Schauer, Regen’, ,Wetter,
schlechtes Wetter, gutes Wetter’, ,Luft’ und ,Himmel’ vor (Auswahl aus
Kalkar 1881-1907/IV: 898-899): vgl. einerseits adan. vejrark ,Windkammer fiir
die Orgel’, vejrkiste ,id.”, vejrblaere ,Wolke, die schlechtes Wetter ankiindigt’,
vejrgalle ,id., vejrbog ,Wetterbuch: Buch mit Anweisungen, um das Wetter zu
deuten’, vejrbold ,Windkugel: gelocherte Kugel aus Metall, die man mit
Wasser fiillt und aufs Feuer legt, so dass Dampf durch das Loch zischend
herauskommt’, vejrfast ,von ungilinstigem Wind abgehalten’, vejrgod ,gutes
Wetter bringend; unbestandig’, vejrgyse ,Windstof$’, vejrgdrd ,Himmelbereich
um die Sonne oder den Mond’, vejrhane ,Fliigel (poetisch); unbestandiger
Mensch; Regenbogen’, vejrhat ,id. wvejrhytting ,Regenpfeifer (charadrius
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apricarius)’, vejrhone ,Wetterhahn, Windfahne; Mensch, der das Wetter
voraussehen kann’, veriling, ,Windstofs, Windbde, procella’, vejrkave ,id.,
vaederkule ,id.’, wvejrstotte ,id., wvejrkappe ,Regenmantel’, wvaderlegsbue
,Regenbogen’, vaedermolle ,Windmdiihle’, vejrneem ,den Wind fangend; wetter-
fiihlig’, vejrstub ,niedriges Ende des Regenbogens’, vejrstemt 1leidend an
Atemnot’, vejrsvip ,Windschlag’, vejrsyg ,krank wegen des Wetters’, vejrsoft
,mildes Wetter’, vartegn ,Zeichen der Wetterdnderung’, vejrvej ,,Himmels-
weg” = Milchstraie’, veeder(s)vold ,harsches Wetter’; andererseits adéan.
ellevejr ,Schauerwetter’,* hovedvejr ,Hauptwind’,?5 ilingsvejr ,Sturmwind’, 2%
kaveveer ,Windstofs’, 27 kul(e)vejr ,Sturmwetter’, 2% markvejr fiir das Feld
glinstiges Wetter’,?° medvejr ,glinstiger Wind’,?* modvejr ,ungiinstiger Wind,
adversa tempestas’,?*! nordenveer ,Nordwind’,?2 nordostvee(j)r ,Nordostwind’,
vestenfangvejr ,Westwind, favonius’, 2** vestenve(j)r ,id.” 2 gstenvee(d)er
,Ostwind” 2% sgndenfanguvejr ,Stidwind’, 2 sendenvee(d)er ,id., 28 ru(g)ver
,schwacher Regen’, 2 sidevejr ,Nebenwind’ (im Gegensatz zum ,Haupt-
wind’), 20 stormvae(d)er ,Sturmwind’, ! tvervejr ,unbestandiges Wetter’, 22
toweeder , Tauwetter’ 2 torvejr ,trockenes Wetter’, * udlakkevejr ,(schon
aussehendes) Wetter, das bald schlecht wird’,?%5 vdrveer ,Friihlingsluft’ 2% und

234 Kalkar 1881-1907/1: 449.
2% Kalkar 1881-1907/11: 280.
2% Kalkar 1881-1907/IV: 898 s. v. veeriling.
237 Kalkar 1881-1907/11: 493.
238 Kalkar 1881-1907/11: 656.
239 Kalkar 1881-1907/I11: 44.
240 Kalkar 1881-1907/I11: 67.
241 Kalkar 1881-1907/I1I: 123.
242 Kalkar 1881-1907/11I: 238.
243 Kalkar 1881-1907/I1I: 238.
24 Kalkar 1881-1907/IV: 804.
245 Kalkar 1881-1907/IV: 804.
246 Kalkar 1881-1907/IV: 999.
247 Kalkar 1881-1907/IV: 286.
248 Kalkar 1881-1907/IV: 286.
249 Kalkar 1881-1907/11I: 623.
250 Kalkar 1881-1907/I11: 714.
251 Kalkar 1881-1907/IV: 152.
252 Kalkar 1881-1907/IV: 502.
253 Kalkar 1881-1907/IV: 519.
254 Kalkar 1881-1907/IV: 406.
255 Kalkar 1881-1907/IV: 568.
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drevejr ,gutes Wetter (zum Segeln)’. 27 Vgl. auflerdem das mit Nega-
tionspartikel u-2%® gebildete Kompositum uveeder, uvejr ,Sturm’ (im Konstrast
zu vader: sammen ligghe waedher oc vweaedher, PL** L. nr. 1090; storm eller
vweeder, 1564, DM III. 284; alt wrag, som storm oc wueder driffuer aff
haffuet, Hvf II. 271, III. 566).2%°

1.9.3. Im Altdénischen sind ferner die denominalen Ableitungen adén.
vaederlig, vejrlig ,Witterung, Wetter’, wohl ein substantiviertes Adjektiv, und
vejrlighed ,id.’, ein urspriingliches Adjektivabstraktum von vejrlig, sowie das
denominative Verb vejre ,in der Luft trocknen; einen Geruch schniiffeln,
wittern” belegt.260

1.10. Urgerm. *wedra- als Lehnwort im Saamischen?

Das zum finnischen Zweig der finnisch-ugrischen Untergruppe der
uralischen Sprachfamilie gehorige Saamische (Lappische) besitzt in den
meisten Dialekten ein Wort vier'to ,schones Wetter’, das nach allgemeiner
Forschermeinung ein Lehnwort aus einer indogermanischen Sprache
darstellt.26! Die Dialektformen?® lauten vigr'tt’, Gen. Sg. vierta, (Nuortijarvi,
Koltamundart), vier't™ vier't!, Lok. Sg. vier‘tost (Kildin-Saamisch), vier'ta,
vier'ia (Ter-Saamisch), widrdo, AKk. Sg. widrd®", widr't®” (Mald) usw.
,heiteres, klares Wetter, heller Himmel (im Winter)’; 23 dazu sind das
Adjektiv waarde, Attributiv widrdos klar (vom Wetter gesagt)’ (Mala),?** die
Komposita vigi'tt-pep* (Nuortijarvi, Koltamundart), vieF'#”-p'ep® (Kildin-
Saamisch), vier'ta-piejve (Ter-Saamisch) usw.  heiterer Tag (im Winter)’,

256 Kalkar 1881-1907/IV: 894-895.

257 Kalkar 1881-1907/IV: 947.

258 Zur Diskussion dazu s. u. § 1.11.4.

259 Kalkar 1881-1907/1V: 715.

260 Zu den Belegen aller dieser Ableitungen vgl. Kalkar 1881-1907/IV: 899.

261 Vgl. Toivonen 1951: 347, Joki 1973: 260, Koivulehto 1988: 49. Ich danke Bela
Brogyanyi (Freiburg i. Br.) fiir die hilfreiche Beratung hinsichtlich der
wissenschaftlichen Literatur zur saamischen Sprachgeschichte.

262 7Zitiert nach Itkonen 1958: 749 und nach Schlachter 1958: 149.

263 Zum letzten Beleg vgl. Schlachter 1958: 149, der auf schwed. vider ,Wetter’
verweist.

264 Schlachter 1958: 149.
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vigr'tt-senn®  (Nuortijarvi, Koltamundart), viert-Sgnn® (Suonikyld, Kolta-
mundart) usw. ,heiteres Wetter’, und die denominativen Verben viej'tfjed
(Paatsjoki, Koltamundart), vigi't’jed (Nuortijarvi, Koltamundart) usw. ,still
werden, sich legen, sich beruhigen (gesagt vom Wind, Sturm)’ zu verzeich-
nen. 25 Fiir die Bestimmung als Lehnworter spricht, wie z. B. Jorma
Koivulehto hervorgehoben hat, die Phonotaktik, ,denn als einzige friithur-
finnische Rekonstruktion, die fiir einen solchen Grundstamm in Frage kédme,
ware frithurfi. *vérrto anzusetzen, und eine solche Struktur (langer Vokal vor
schwerer Konsonanz in einem o-Stamm) ist fiir die frithurfinnische Zeit ganz
unwahrscheinlich. Die betreffende lappische Vokalkombination muf} sich
somit (in Grundstdmmen) erst wiahrend der lappischen Sonderentwicklung
nach der frithurfinnischen Zeit eingebiirgert haben, und zwar natiirlich
zunachst in Lehnwortern”.266 Nach Koivulehto ist die Quelle des Fremd-
wortes das Germanische:27 Germ. *wedra- hétte urspriinglich ,schones Wet-
ter’ bedeutet, wie vereinzelt in den alten westgermanischen Sprachen (vgl.
z. B. aengl. wederdeg ,Schonwettertag’, §1.6.6, und die Diskussion unter
§1.11.1 (c) 2) sowie in russ. védro zu belegen sei: ,Die Entlehnung ist somit
offenbar recht friith geschehen, aus einer frithen germ. Sprachform, in der die
altere, mit dem Slawischen {ibereinstimmende Bedeutung ,schones Wetter’
noch vorherrschte”.268 Diese Erklarung wird in der Literatur aber nicht als
die einzige Moglichkeit angesehen. Nach A. Joki ,setzen die [...]lp. Worter
N fier'to, v[ier'to] ,fine weather, a fine interval’, T vier'ta Jklares Wetter, heller
Himmel’ eher eine Urform *vetro voraus, die entweder mit germ. *wedra-
,Wetter’ und mit aksl. vedro /heiteres Wetter’ oder sogar mit idg.(!) *ue-dhro-
[...] zu vergleichen wére; wohl eine alte skandinavische Entlehnung im
Lp.”; 2 geméafs Toivonen wiirden sich die ,Bedeutung des lappischen
Wortes und der Vokal seiner zweiten Silbe?” [...] am ehesten aus dem

265 Zu diesen (mit variierender Orthographie) und weiteren saamischen Formen
vgl. auch Toivonen 1951: 347 (,1pS wirto, L vir‘stu-, N vier'to, fier'to, T vierhta klares
Wetter’ ”).

266 Koivulehto 1988: 49; vgl. auch Koivulehto 1999: 8.

267 Zur Frage moglicher frither Sprachkontakte zwischen Germanen und Samen
vgl. z. B. Wiklund 1917: 17-21.

268 Koivulehto 1988: 49.

269 Joki 1973: 260.

270 Nach Koivulehto 1999: 14 ist die Vertretung von urgerm. *-a" durch saam. -0
regelméflig, die von ihm angefiihrten Parallelen (saam. vuos’so ,Blasebalg’, as’so
,Gestell zum Trocknen von Heu, Heureiter’) sind allerdings beziiglich des

88



letztgenannten slavischen Wort [sl. *védrii - sic!] erkldren [...],>" die weite
Verbreitung des Wortes im Lappischen wieder scheint vielleicht eher auf
germanischen Ursprung hinzudeuten”.?2 Da der Wandel ve® > vé® > vie®
schon ursaamisch stattgefunden hat,?” muss die Entlehnung vor dem Ende
der ursaamischen Periode stattgefunden haben, d.h. nicht spater als ca. 800
n. Chr., ¢ was aber eine Entlehnung aus dem Russischen wohl nicht vollig
ausschliefst.?”> Hier muss hinzugefiigt werden, dass die saamischen Kompo-
sita vieF'ta-piejve (Terlappisch) usw.  heiterer Tag (im Winter)’, viert-senn”
(Suonikyld, Koltamundart) usw. jheiteres Wetter’ und die denominativen
Verben vig}'ttjed (Nuortijarvi, Koltamundart) usw. ,still werden, sich legen,
sich beruhigen (gesagt vom Wind, Sturm)’ fiir eine adjektivische Nebenbe-
deutung ,heiter’ von saam. vier'to (entsprechend ursl. *vedrv JKlar, heiter’,
aber ohne germanische Entsprechung) sprechen. Das wird von den obener-
wahnten Belegen aus dem ,Waldlappendialekt” von Mala bestitigt, wo
neben einem Substantiv vedrrdoo (wddrd®, Akk. Sg. widrda", widr't@") klares
Wetter’ auch ein gleichlautendes Adjektiv wadrda, Attributiv widrdes klar
(vom Wetter gesagt)’ belegt ist.?”® Aufgrund der Unsicherheit beziiglich der
Quellsprache und der Entlehnungszeit kann saam. vier’to nicht als entschei-
dender Zeuge zur Eruierung der urspriinglichen Bedeutung von urgerm.
*wedra- herangezogen werden.

urspriinglichen Genus im Germanischen unsicher, vgl. z. B. aisl. dss m. ,(First-)
Balken, Stange’, aschwed. s m. ,Balken (einer Briicke)’ < urgerm. *ansa- (auch ins
Finnische friih entlehnt als ansas , Trage-, Stiitz-, Spannbalken’).

271 Fiir russische Herkunft auch Genetz 1891: 159 (1847).

272 Toivonen 1951: 347. Die friithesten germanischen Lehnworter im Finnisch(-
Wolgaischen) werden von Korhonen 1988: 266-267 auf das Ende des 2. Jahrtausends
v. Chr. datiert, wéhrend die Kontakte zwischen den Sprechern des Ursaamischen
und des Urnordischen bis ca. 700-800 n. Chr. andauerten. Nach Décsy 1965: 202 (mit
Literatur) haben die sprachlichen Beziehungen zwischen den Saamen und den
Vorfahren der Schweden und Norweger um das 4. Jh. n. Chr. angefangen.

273 Vgl. Korhonen 1988: 269-270.

274 Zu dieser Datierung vgl. Korhonen 1988: 265.

275 Finnisch-saamische (speziell ostfinnische) Stamme diirften vermutlich um das
6. Oder 7. Jh. n. Chr. mit russischsprachigen Stimmen in Kontakt getreten sein, vgl.
Décsy 1988: 625-628; zu den russischen Lehnwortern im Saamischen vgl. Décsy 1988:
630-631. Vgl. aulerdem die Diskussion zu den slavisch-uralischen Kontakten in
Arumaa 1964-1985/1: 36-40.

276 Schlachter 1958: 149. Vgl. auflerdem SDS 2002: 567 (,,vierttos at. oppholds-
[ trocken, heiter’]”, ,viertu s. oppholdsveer [,trockenes, heiteres Wetter’']”, , vierttudit
v. bli oppholdsveer [,gutes Wetter sein’]”.
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1.11. Auswertung

1.11.1. Das aufgefiihrte Material aus den west- und nordgermanischen

Einzelsprachen zeigt, dass die Kontinuanten von urgerm. *wedra- n. und

seiner Ableitungen schon seit dem Anfang der Uberlieferung eine Vielfalt

von Bedeutungen haben. Man kann die Bedeutungen in drei Felder

einteilen, und zwar (a) ,Luft in Bewegung’, (b) ,Luft, Luftschicht” und (c)
,Beschaffenheit der Luft:

D)

2)

3)

4)

(a) ,Luft in Bewegung’

Die Bedeutung ,Luft in Bewegung, Luftzug, Luftstromung,
Liiftchen, Hauch, Brise, (leichter) Wind, lat. aura’ ist schon seit dem
Anfang der Uberlieferung der dltesten Sprachen gut bezeugt: Im
Althochdeutschen in zahlreichen Glossen ab dem 8./9. Jh., bei Otfrid
(9. Jh.) und spéter bei Notker (10./11. Jh.); im Altenglischen im
Cotton Vespasian (9. Jh.), bei King Alfred’s Boethius (9./10. Jh.), im
Exeter Book (10. Jh.) und im Junius Ms. (11. Jh.); auSerdem in einer
altsdchsischen Glosse des 10./11. Jh.s und in einer altnieder-
frankischen Glosse des 11. Jh.s; diese Bedeutung ist schlieslich im
Altwestnordischen (Altislandischen), z. B. bei Sigvatr b. (11. Jh.)
oder in Saga Olafs konungs hins helga (13. Jh.), und im Altost-
nordischen, z. B. im Altschwedischen in Lg 3 (13. Jh.), SR in VAH
(14. Jh.), KS (14. Jh.) und Al (14./15. Jh.), sehr oft belegt. Auf dieser
Bedeutung der Basis beruht auch die Bedeutung des denominativen
Verbs west- und nordgerm. *widrijana- ,Wind (von etwas)
bekommen, wittern’ (vgl. mhd. witern, erwitern, §1.2.10, isl. vidra,
§ 1.7.5, aschwed. vidra, § 1.8.3, und adan. vejre, § 1.9.3).

Daneben ist die spezialisierte Bedeutung ,giinstiger Wind’ etwas
spater in der Anglo-Saxon Chronicle (11./12. Jh.) und in dem
altislandischen Codex Regius (13. Jh.) belegt.

Die Bedeutung ,Windrichtung, Himmelsrichtung’ ist eine weitere
Spezialisierung (Metonymie) der Hauptbedeutung ,Wind, Luft in
Bewegung’; sie ist ab dem 13. Jh. im Codex Regius sowie in
altdanischen Denkmaélern bezeugt.

Eine Bedeutung, die seit alters her reichlich belegt ist und in engem
semantischem Zusammenhang mit ,Wind’ steht, ist ,Sturm, heftiger
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5)

Wind, Wirbelwind, lat. procella, turbo, rota ventorum’; sie tritt schon
nachweislich in althochdeutschen Glossen des 9. Jh.s auf, im
altsdchsischen Heliand (9. Jh.), im altenglischen Vercelli Book (10.
Jh.) und im Junius Ms. (11. Jh.), im mndl. Bern. (13. Jh.), besonders in
der altesten altwestnordischen Literatur, z. B. bei Bragi inn gamli B.
(9. Jh.), Eyvindr s. F. (10. Jh.), Vigfass V. (10. Jh.), im Gamal Norsk
Homilienbok (13. Jh.), in den Gragas (13. Jh.) und im altertiimlichen
Codex Regius (13. Jh.) sowie in altddnischen Denkmalern.

Die Bedeutung ,Naturelement’, ,Naturkraft’, ,Wettererscheinung’
(belegt bei Notker, 10./11. Jh.) ist durch Verallgemeinerung (totum
pro parte) von ,Wind, Sturm’ entstanden. Mit *wedra- wurden folg-
lich auch andere Wettererscheinungen bezeichnet, z. B. einerseits
,Regenschauer, Gewitter’ (Notker, 10./11. Jh., im altisl. PBpCod 645,
13. Jh., in der mnd. Magd.Sch.Chr. und in altdanischen Denkmalern)
und ,Blitz" (in den mhd. Chr. und im mnd. Kerkh.), andererseits
,Licht, Morgenlicht, lat. aurora’ (ahd. Glosse des 10./11. Jh.s, bei
Notker, 10./11. Jh., im aengl. Ms. Salisbury 12. Jh.) und vielleicht
(metonymisch) ,Blédsse, Gelbsucht, lat. aurugo’ (schon in einer ahd.
Glosse des 8./9. Jh.s). Zum Wandel von ,Hauch’ zu ,Licht, Glanz’
vgl. die Parallele von lat. aura unter 1.2.4.4.

(b) ,Luft; Luftschicht’

D)

2)

3)

4)

Die Bedeutung ,Luft’ ist zuerst im Sinne von ,hoherer Lulft,
Luftschicht, Luftraum, Atmosphdre, Himmel, lat. aer’ belegt. Wir
finden diese Bedeutung im Althochdeutschen bei Notker (10./11. Jh.)
und in einer Glosse des 11. Jh.s, aufferdem im altenglischen Exeter
Book (10. Jh.) und im Southwick C. (12. Jh.), im mittelniederlan-
dischen Bloeml. sowie in altschwedischen Denkmalern des 14. Jh.s.
Die Bedeutung ,Luft (als Stoff)” ist sehr spét und nur in altdénischen
Denkmalern nachzuweisen.

Die Bedeutung ,schlechte Luft; Blahung’ ist ebenfalls spat und nur
im Altschwedischen (LB 2, 15. Jh., und LB 7, 16. Jh.) bezeugt.

Zum gleichen semantischen Feld gehoren schliefilich die Bedeutun-
gen ,Geruch” und ,Geruchssinn’, die metonymisch aus ,(schlechte)
Luft’ entstanden und nur im Altschwedischen (Iv 14. Jh.) vorhanden
sind.
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(c) ,Beschaffenheit der Luft’

1) Die Bedeutung ,Beschaffenheit der Luft, ,Wetter’, ,Witterung’,
,Wetterlage’ ist in der &ltesten Uberlieferung auch gut belegt. Wir
finden diese Bedeutung im Althochdeutschen seit Notker (10./11.
Jh.) und Williram (11. Jh.), im altsachsischen Heliand (9. Jh.), im
mittelniederlandischen Denkm. (14. Jh.), im altenglischen Exeter
Book (10. Jh.), Junius Ms. (11. Jh.) und Beowulf (11. Jh.), im
altfriesischen Riistringer Recht (13./14. Jh.) und in den Gesta
Fresonum (15./16. Jh.), im Altislandischen bei Pjodolfr ér Hvini (9.
Jh.), Pjéddlfr Arnérsson (11. Jh.), im Gamal Norsk Homilienbok (13.
Jh.) und im Codex Regius (13. Jh.) sowie in altschwedischen und
altdanischen Denkmalern ab dem 14. Jh.

2) Die spezialisierte Bedeutung ,schones, mildes, klares, heiteres
Wetter, lat. serenum’ ist noch frither zum ersten Mal belegt, und
zwar in einer althochdeutschen Glosse des 9. Jh.s sowie bei Notker
(10./11. Jh.), im altfriesischen Hunsingoer Recht (14. Jh.), im
altenglischen Exeter Book (10. Jh.) und bei Wulfstan (10./11. Jh.)
sowie in altddnischen Denkmailern. Diese Bedeutung kommt
hauptséchlich in zwei Kontexten vor: 1) In der Kollokation *wedra”
anpi unwedra® ,(schones) Wetter und schlechtes Wetter’, wo
aufgrund des polarisierenden Kontrastes mit dem Negations-
kompositum der Gebrauch des Adjektivs *goda" neben *wedra
redundant gewesen wire; 2) Im nord- und westgermanischen
Kompositum *wedra-daga- ,Schonwettertag’ (vgl. mhd. wetertac,
§1.2.10, mnd. wederdage, §1.3.8, aengl. wederdeeg, §1.6.6, aisl.
vedrdagr, § 1.7.4.4, aschwed. vidherdagher ,Schonwettertage’, § 1.8.2),
das moglicherweise infolge der Vereinfachung der Kollokation
*godaz wedra-dagaz ,guter Wetter-Tag’ oder ,glinstiger Wind-Tag’
(vgl. aisl. einn gdédan vedrdag ,ein Schonwettertag’, §1.7.4.4) lexi-
kalisiert wurde. Die Bedeutung ,schones Wetter’ konnte aber auch
metonymisch aus ,Licht, Lichtglanz’ < ,Hauch, aura’ (§ 1.2.4.4) oder
aus ,glinstiger, leichter Wind” entstanden sein.?””

3) Die Bedeutung ,schlechtes Wetter, Unwetter’ als pejorative

277 Zu einer Spezialisierung von ,Wetter’ zu ,schénes Wetter’ vgl. die typologische
Parallele von sloven. vréme ,Wetter, schones Wetter, lat. tempestas, serenitas’, vremeni
se ,schones Wetter sein” < ursl. *ver(t)me ,Wendung, Zeit, Wetter’ (ESSJ 2005: 356-357).
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Spezialisierung von ,Wetterlage’ ist hingegen nicht von ,Gewitter” (<
,Wettererscheinung, Element’) zu trennen und wird haufig durch
das Kompositum nord- und westgerm. *un-widr-ija- sowie west-
germ. *un-ga-widr-ija- wiedergegeben (vgl dazu § 1.11.4).

Wir konnen diese Befunde nun tabellarisch (mit Angabe von Sprache,
Bedeutung und ungefahrer Datierung) zusammenfassen:

1.11.1.1. Westgermanisch:

ahd./ as. / mnd. afrk./ | afries. aengl.
mhd. mndl.
Bewegung der Glossen Glosse Glosse | — Cotton
Luft, Wind, 8./9.]h., 10./11. Jh. 11. Jh. Vesp. 9. Jh.
lat. aura Otfrid King
9.]h.,, Alfred’s
Notker Boethius
10./11. Jh. 9./10. Jh.,
Exeter Book
10. Jh.,,
Junius Ms.
11. Jh.
giinstiger Wind — — — — Anglo-
Saxon Chr.
11./12. Jh.
Wind-, — — — — —
Himmelsrichtung
Sturm, Glossen Heliand Bern. — Verc. Book
Wirbelwind, 9.Jh. 9.Jh. 13. Jh. 10. Jh.
lat. procella, turbo Junius Ms.
11. Jh.
Unwetter, Notker Magd.Sch.Chr. | — — —
Gewitter, Schauer | 10./11.Jh. | (mnd.)
Blitz Chr.(mhd.) | Kerkh. (mnd.) | — — —
Beschaffenheit Notker Heliand Denkm. | Ristr.Recht | Exeter Book
der Luft, 10./11.Jh. | 9.7Th. 14.]Jh. |[13./14.]h. 10. Jh.
Wetter, Witterung | Williram Gesta Fres. | Junius Ms.
11. Jh. 15./16. Jh. 11. Jh.
Beo. 11. Jh.
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schones Wetter, Glosse 9. — — Hunsingoer | Exeter Book
lat. serenum Jh., Recht 10. Jh.,
Notker 14. Jh. Waulfstan
10./11. Jh. 10./11. Jh.
Luft (als Stoff) — — — — —
schlechte Luft — — — — —
Geruch — — — — —
hohere Luft, Notker — Bloeml. Exeter Book
Himmel 10./11. Jh. (mndl.) 10. Jh.
Glosse 11. Southwick
Jh. C.12.Jh.
Licht, Glosse — — — Ms.
Morgenlicht 10./11. Jh. Salisbury
Notker 12. Jh.
10./11. Jh.
Element Notker - — - —
10./11. Jh.
Gelbsucht Glosse — — — —
(Blasse?) 8./9. Jh.
1.11.1.2. Nordgermanisch:
altwestnord. (aisl.) aschwed. adan.
Bewegung der Luft, Wind, | Sigvatr P. 11. Jh. Lg 313. Jh. X
lat. aura Saga Olafs konungs hins SRin VAH 14.
helga 13. Jh. Jh.

KS 14. Jh.

Al 14./15. Jh.
giinstiger Wind Codex Regius 13. Jh. — —
Wind-, Himmelsrichtung | Codex Regius 13. Jh. — X
Sturm, Wirbelwind, Bragi inn gamli B. 9. Jh. — X
lat. procella, turbo Eyvindr s. F. 10. Jh.

Vigfuss V. 10. Jh.

Gamal Norsk Homilienbok

13. Jh.

Gragas 13. Jh.

Codex Regius 13. Jh.
Unwetter, Gewitter, PBpCod 645 13. Jh. — X
Schauer
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Blitz

Beschaffenheit der Luft, Pjéoolfr 6r Hvini 9. Jh. Bu 14. Jh.
Wetter, Witterung Pjéoolfr Arnorsson 11. Jh. ST 15. Jh.
Gamal Norsk Homilienbok
13. Jh.
Codex Regius 13. Jh.
schones Wetter, — — X

lat. serenum

Luft (als Stoff) — — X

schlechte Luft — LB 215. Jh. _
LB 7 16. Jh.

Geruch — Iv 14. Jh. X

hohere Luft, Himmel — Bu 14. Jh. X
Bir 14. Jh.

Licht, Morgenlicht — — —

Element — _ _

Gelbsucht (Blasse?) — — —

1.11.2. Die Anzahl der drei oben erwdhnten Hauptbedeutungen von
nord- und westgerm. *wedra- kann anhand der relativen Datierung und der
Semantik weiter reduziert werden. Der gemeinsame Nenner scheint auf den
ersten Blick einfach ,Luft’ zu sein, aber das ist wahrscheinlich nicht die alte
Bedeutung des Wortes. Die ,Luft’ als ,Stoff, der ein- und ausgeatmet wird
oder wodurch man etwas aufbldst’ ist hier sicher nicht gemeint - diese
Bedeutung ist namlich erst sehr spat belegt und nur im Altdadnischen (§1.9.1
(5)). Auch Bedeutungen wie ,Geruch’ oder ,Bldhung’ konnen direkt aus
,Wind" stammen, vgl. dt. von etwas Wind bekommen (iibertragen aus der
Jagersprache: ,durch den Wind den Geruch des Jagers bekommen’)?® oder
dt. Wind in der Bedeutung ,Blahung’.?”® Was die Bedeutung ,Himmel,
Luftschicht’ betrifft, ist der Umstand zu betonen, dass im Urgermanischen
der Begriff ,Luft’ als ,Luftraum’ schon durch *luftu- ,Luft; Luftraum,
Himmel” besetzt war (vgl. got. luftus* ,ano’, an. lopt ,Luft; Dach,
Obergeschofs’, aengl. Iyft ,Luft, Luftraum, Himmel, Wolken’, ahd. luft ,Luft,
Himmel’, as. [luft ,Luft’), wobei hier die wurspriingliche Bedeutung
moglicherweise ,Tageshimmel, Helligkeit” war (< */h2p-tu- ,Beleuchtung’).2%

278 Duden 1998: 806.
279 Wahrig 1986: 1436.
20 Gemdfs Neri 2003: 318-320; vgl. als typologische Parallele fiir den
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Das Wort *wedra- bedeutete eher ,Luft, die durch ihre Bewegung (und
Veranderung) wahrgenommen wird’; die Metonymie zu ,Luftschicht,
Atmosphdre” als ,Ort, wo die Luft sich befindet und bewegt’ einerseits und
zu ,Naturkraft, Naturelement (im Himmel, in der Atmosphére)’ andererseits
ist dadurch gut nachvollziehbar und naheliegend. Auch die Bedeutung
,Wetter’, d.h. ,Beschaffenheit der Luft (im Himmel, nicht in einem
geschlossenen Raum)’ ist leicht verstindlich als Metonymie von ,Luft in
Bewegung, in Verdnderung’ ' oder synekdochisch als ,Gesamtheit der
Naturelemente’; es ist vielleicht kein Zufall, dass die é&ltest bezeugte
Bedeutung im Althochdeutschen ,schones Wetter, lat. serenum’ ist, was
eigentlich unter der Kategorie der ,Wettererscheinungen’ (d.h. als eine
besondere Beschaffenheit der Luft oder des Himmels) angefiihrt werden
kann und moglicherweise als ,durch giinstigen oder leichten Wind
geschaffenes Wetter’, wenn nicht direkt als Metonymie von ,(zum Segeln)
giinstiger Wind’ oder ,(angenehmer) leichter Wind, Windhauch, Brise’, zu
interpretieren ist. Es ist also duflerst wahrscheinlich, dass urgerm. *wedra-
die urspriingliche Bedeutung ,Luft, die duch ihre Bewegung wahrge-
nommen wird’, ,blasende, wehende, sich bewegende Luft’ hatte. Ein Bedeu-
tungswandel ,Beschaffenheit der Luft, Wetterlage’ zu ,Luft in Bewegung,
Wind, Sturm’ ist hingegen schwerer zu motivieren und durch keine Parallele
zu stiitzen.

1.11.3. Zugunsten der Interpretation von ,Wetter’ als Spezialisierung der
Bedeutung ,Luft in Bewegung, Hauch, Wind, Sturm’ konnen zwei weitere
Argumente angefithrt werden: 1) Der typologisch parallele Bedeutungs-
wandel von akorn. auhel ,lat. aura’, mkorn. awel ,Wetter’ aus urkelt. *ayeld-
,Wind, Hauch’ f., vgl. kymr. awel ,leichter Wind, Hauch’, mbret. avel ,Wind’
(auBBerkeltisch mit griech. deAAa ,Sturmwind’ verwandt; s. u. § 2.4.4); 2) Die
Bildung und Bedeutung des Kompositums urwestgerm. *ga-widr-ija-
,Sturm’: Ahd. giwitiri bedeutete  jheftiges Unwetter, Wirbelsturm; Hagel-
schauer’ (§ 1.2.9.2), anfrk. geuuidere ,Unwetter, Sturm, lat. tempestas’ (§ 1.4.1),

Bedeutungswandel aisl. heid  klarer Himmel” < ,der Leuchtende’ oder uridg.
*djey- Himmel’ < ,der Leuchtende’.

281 Vgl. auch Pfeifer 1997: 1562: ,meteorologische Konstellation, Ablauf der darauf
beruhenden Erscheinungen, Witterung [...] Wetter bedeutet urspriinglich wohl ,be-
wegte Luft, Lufthauch, Wind’, danach vornehmlich ,Unwetter’ und, daraus hervor-
gegangen, ,Blitz’”.
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mndl. geweder ,Sturm’ (§ 1.4.2), aengl. gewider ,Witterung, Beschaffenheit der
Luft; Unwetter’ (§1.6.7); 2 im Altnordischen sind derartige (neutrale)
Kollektivbildungen, die mit dem Prafix urgerm. *ga- und dem Suffix *-ija-
schon in urgermanischer Zeit gebildet wurden, ¢ prahistorisch verloren
gegangen, aber die zahlreichen Komposita mit dem HG -vidri ,Wind, Sturm;
Wetter’ (§ 1.7.5) konnten direkt das Kollektiv (mit regelméafligem Verlust des
Préfixes)?* fortsetzen und somit die Annahme stiitzen, dass das westger-
manische Kompositum auf urgerm. *ga-wedr-ijja- n. zuriickgeht, das die
Bedeutung ,Gesamtheit der Winde / der Naturelemente, Sturm’ hatte; eine
Grundbedeutung ,Gesamtheit / Menge von Wetterbeschaffenheiten /
Wetterlagen’ hitte hingegen keinen Sinn ergeben. Von der Bedeutung
,Wind, Sturm’ hat das Wort dann die allgemeinere Bedeutung ,Wetter’
(,Gesamtheit der Elemente’ > ,Wetterlage’) angenommen, wie es beim
Simplex *wedra- geschehen ist.

1.11.4. Die Bestimmung der urspriinglichen Bildung und Bedeutung der
Negationskomposita?’ urnord- und urwestgerm. *un-wedra- und *un-widr-
ija- ,schlechtes Wetter’ ist hingegen etwas komplizierter. Fortgesetzt werden
die beiden Worter durch ahd. unwitari ,schlechtes Wetter, Unwetter, Sturm’
(§1.2.9.1), mhd. unwiter ,id.” neben unweter ,id.” (§ 1.2.10), mit gleichem ja-
stimmigem Hinterglied afries. miswider ,schlechtes Wetter’ < *-widr-ija-
neben unweder ,id.” (§ 1.5.1.6), und isl. ¢vidri ,schlechtes Wetter, Unwetter’
neben aisl. dvedr (§1.7.5). Es gibt mehrere Moglichkeiten, diese Worter zu
erklaren:2s¢

1) In der Literatur spricht man von einer Steigerungsfunktion der
Negationspartikel (sog. ,un- intensivum”).2” Demzufolge konnten *un-
wedra- und *un-widr-ija- eine Steigerung (,grofSes Unwetter’) der Bedeutung
der Ableitungsbasis *wedra- (,Unwetter’) aufweisen. Diese Losung ist aber

22 Das einzelsprachliche Material spricht gegen den von Schaffner 2006: 175
vorgeschlagenen Ansatz einer urspriinglichen neutralen Bedeutung ,Witterung'.

283 Vgl. Kluge 1926: 35, Krahe/Meid 1969: 29-30, 33, 37-38. 72.

284 Vgl. Kluge 1926: 35.

25 Zu den Negationskomposita im Germanischen vgl. im Allgemeinen
Krahe/Meid 1969: 29-30, 39.

286 Das Kompositum westgerm. *un-ga-widrija- tragt wohl nichts zum weiteren
Verstandnis der Bildung des Singulativs bei, da es einfach analogisch nach der
Proportion *wedra- : *un-wedra- = *ga-widrija- : x gebildet worden sein kann.

27 Vgl. dazu DWDb 1854-1960/11, III: 27, Brandenstein 1956/1957: 231.
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fir das Urgermanische sowie fiir die &lteren Stufen der germanischen
Sprachen abzulehnen, da wir keine echten frithen Parallelen fiir diesen
Gebrauch von *un- haben: Wie Stefan Schaffner gezeigt hat,?® beschranken
sich die angeblichen Beispiele fiir diese Funktion der Negationspartikel in
den éltesten germanischen Sprachen auf Lexeme, die Mafi-, Zahlen- oder
Mengenangaben bezeichneten, wie z. B. aengl. und as. unrim ,Unzahl, grofie
Menge’ zu as. rim ,Zahl’; substantivische Komposita wie dt. Unzahl,
Unsumme, Unkosten, Unmaf, Unmenge usw., sind aus alten adjektivischen
Possessivkomposita abgeleitet oder riickgebildet (bzw. spater nach vorhan-
denem Muster direkt gebildet), die ,eine Zahl nicht habend, unzahlig” usw.
bedeuteten.?” Da die Bedeutung von *wedra-, die wir hier angenommen
haben, namlich ,Luft in Bewegung’, zu einem ganz anders gearteten seman-
tischen Feld gehort, war die Anwendung der sekundidren Steigerungs-
funktion von *un- auf dieses Wort in einer frithen Zeit wohl ausgeschlossen.

2) Als Alternative konnte man die Bildungen als substantivierte
Possessivkomposita mit einer intensivierenden Partikel urgerm. *un- als
KVG deuten, die etymologisch nicht mit der Negationspartikel verwandt
ware, sondern uridg. *n- ,(dar-)in, (da-)bei’ (> urgerm. *un-) lautgesetzlich
fortsetzen wiirde, vgl. gr. d-poapudketog ,stiirmisch’ < ,mit (viel) Stiirmen
versehen, Stiirme darin/dabei habend’, air. an-both ‘Sturm’, mkymr. en-awel
‘Orkan’ < ,viel Wind darin/dabei habend’. 2° Obwohl diese Hypothese
semantisch und morphologisch bestechend ware, sind éntheos-Komposita
mit dem Vorderglied *un- im Germanischen kaum nachzuweisen, wenn
man vom Adjektiv aisl. ymiss ,abwechselnd, verschieden’ absieht, das nach
einem Vorschlag von Jon Axel Hardarson (per litteras) eine Possessiv-
bildung *un-missa- ,Wechsel in sich habend’ fortsetzen soll.>!

288 Vgl. Schaffner 2006: 173-175.

29 Weitere Bildungen wie Unwind ,gewaltiger Wind’, Unwurm ,riesiger Wurm’
oder Unkerl ,ein Prachtexemplar, z. B. eines Fisches, Tieres’ sind spat aus
Negationsbildungen mit ,,un- improbativum” reinterpretiert worden, vgl. DWb 1854-
1960/11, 11I: 27.

20 Zu den Beispielen vgl. Schaffner 2006: 172.

1 Andere, weniger wahrscheinliche Vorschldge in Magntsson 1995: 1165, mit
Literatur (mit Negationsprafix) und Hellquist 1957: 1460 s.v. dmse (mit intensi-
vierendem Prafix). Unklar ist, ob der mitteldeutsche Flussname Unstrut (Gregor von
Tours, 6. Jh.: ad Onestrudem fluvium, vgl. Greule 2014: 555) ein éntheos-Kompositum
*un-strodV- ,Sumpfgebiet an sich habend’ bzw. ,[der Fluss,] in / an dem [= an dessen
Ufer] Sumpfgebiet / Gebiisch ist’ (so Bichlmeier/Opfermann 2011: 179) oder eine
Juxtaposition *Unst(r)u rudu ,rote *Unst(er)’ fortsetzt (so Guth 2012/2013: 444-447:
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3) Eine weitere Moglichkeit ware, dass es sich bei *unwidr-ija- um ein
substantiviertes Adjektiv mit der Bedeutung , Un-Wind(-ig)”“ = ,schlechte,
ungiinstige Winde habend’ handelt, das ein élteres, durch das Suffix -ija-
erweitertes Possessivkompositum *un-wedra- ,id.” fortsetzt (vgl. mnd. barvot
,barfufs’ vs. an. berfettr < *-fotija-,id.’),??> oder um ein substantiviertes Adjek-
tiv *un-widrija- ,schlecht-windig” bzw. ,schlecht wehend’, das durch Anfii-
gung der Negationspartikel zu einem Adjektiv *widrija- ,windig, wehend’?»
gebildet wurde. Als dritte Moglichkeit wére auch eine Ableitung oder
Erweiterung auf *-ija- eines relativ spat gebildeten Determinativkompo-
situms *un-wedra- ,mangelhaftes Wetter, schlechtes Wetter’ denkbar. Schliefs-
lich ist noch als weitere Alternative die Hypothese zu nennen, dass
*un-widr-ija- ein (semantisch freilich wenig ansprechendes) neutrales *-ija-
Abstraktum zum noch adjektivisch gebrauchten Possessivkompositum *un-
wedra- ,schlechte, ungiinstige Winde habend’ darstellt (vgl. zu diesem Typ
got. unhails krank’ : unhaili Krankheit’, unkunps ,unbekannt’ : unkunpi
,Unkenntnis’, unleps ,arm’ : unledi ,Armut’, usw.).?* In allen vier Fillen wére
das Vorderglied *un- in verschlechternder (pejorativer) Funktion in
Gebrauch (,un- improbativum®).?” Diese pejorative Funktion der Nega-
tionspartikel ist zwar fiir die germanischen Sprachen erst relativ spat
belegt, ¢ aber es sind bereits Beispiele dafiir im Althochdeutschen, Alt-
englischen oder Altislandischen zu finden, vgl. z. B. ahd. unlust, aengl.
unlust, aisl. ulyst ,Mangel an Lust, Faulheit; verkehrte Lust, Begierde, lat.

gebildet wie Elstrit, Elstret (1080) < vorahd. *Alistru hwitu ,weile Elster’, vgl. nigra
Elstar (12. Jh.) ,schwarze Elster’). Urgerm. *un- ,in” kommt nach Schaffner 2006: 152-
153, 157-158 in dem verbalen Rektionskompositum aengl. umbor ‘Kind’ < *un-bura- ,in
[der Familie bzw. dem Haus] geborenes’ sowie verbaut im Adverb und Praposition
urgerm. *under ,(da-)zwischen, (dar-)unter’ vor, aber nicht in Bahuvrihis.

22 Krahe/Meid 1969: 34.

2 Die dem Odinsnamen aisl. Vidrir zugrundeliegende Bildung urnord. *widrija-
bedeutete aber urspriinglich ,zum Wetter Gehoriger, Wettergott'.

24 Zu diesen Formen vgl. Casaretto 2004: 127, zur Bildung Kluge 1926: 59-60,
Krahe/Meid 1969: 72.

25 Vgl. dazu DWb 1854-1960/11, III: 24 (improbativ).

2% Bezeichnenderweise wird von H. Schwarz (1986: 576) unter den im deutschen
Abrogans enthaltenen Komposita mit der Bedeutung ,schlechtes X’ eine einzige
Bildung mit KVG auf un- aufgelistet, namlich ahd. wunwitari, gegeniiber 26
Substantiven und 117 Adjektiven und Partizipien mit reiner Negationsbedeutung
(vgl. Schwarz 1986: 578-585). Ich konnte keine Bildungen mit ,,un- improbativum” im
Gotischen ausfindig machen.
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prava cupido, luxus’ (zu got. unlustus ,Mangel an Lust’), ahd. unzuht 1lat.
indisplinatio; mali mores’, ahd. unliument ,boser Leumund’, ahd. unkriit, aengl.
unwéod ,Unkraut, schlechtes Kraut’, ahd. untdt, aengl. undced, aisl. 1idaedi
,Verbrechen, lat. delictum’, aengl. unmann ,béser Mensch, Ungeheuer’, aisl.
timannan ,unfahiger Mensch’, aisl. #ivani ,schlechte Gewohnheit’, usw.?”

1.11.5. Die reductio ad unum auf eine urspriingliche Bedeutung ,Luft in
Bewegung’, die oben gerade illustriert wurde, ist aufgrund des Okono-
mieprinzips der wissenschaftlichen Erklarung hochst willkommen, aller-
dings nicht iiber jeden Zweifel erhaben. Obwohl wir gezeigt haben, dass die
Bedeutung aller germanischen Worter aus dieser alten Bedeutung
hergeleitet werden kann, ist eine zweite Moglichkeit nicht mit absoluter
Sicherheit von der Hand zu weisen: Wir kdnnten namlich die freilich weni-
ger 0konomische Annahme machen, dass das Basiswort fiir urgerm. *wedra-
zwei verschiedene (historisch und etymologisch im nédchsten Kapitel ndher
zu erdrtende) Bedeutungen hatte, und zwar einerseits die schon bespro-
chene Bedeutung ,Luft in Bewegung, Wind’, andererseits ,Licht, Helligkeit,
Heiterkeit’. Diese zweite Bedeutung ware also nicht spater konnotativ durch
die Spezialisierung von ,Element der Luft’ oder metonymisch aus ,Wetter’ (>
Jklares Wetter’) entstanden, sondern wire von vornherein eine selbst-
stindige Denotation des urgermanischen Wortes gewesen. Das wiirde mit
den friih belegten Bedeutungen ,Morgenlicht’, ,schones Wetter’, ,Blitz" und
,Blasse’ (§ 1.11.1) sowie mit der Bedeutung ,schones Wetter’ des saamischen
Lehnwortes vier'to (§ 1.10) in Einklang stehen. Weiter konnte es sich dabei
um die Substantivierung eines (mit urslav. *vedrv klar, heiter’ zu verglei-
chenden, 8 im Germanischen allerdings nirgendwo belegten) Adjektivs
*wedra- mit der Bedeutung ,hell, klar, heiter, mild, schon, sonnig’ handeln,
wodurch sich die Negationskomposita *un-wedra- und *un-widr-ija- jeweils
als negiertes Adjektiv ,unklar, unsonnig’ und dazu gebildetes *-(i)ja-
Abstraktum ,Sonnenlosigkeit” > ,Bewdlktheit, schlechtes Wetter’ interpre-
tieren lielen (wie got. unhails ,ungesund, krank’ : unhaili Krankheit’, vgl.
§1.11.4). In diesem Fall wire dann die weitere Frage zu beantworten, ob
man aufgrund der zwei Bedeutungen zwei homonyme Worter *'wedra- und
*2wedra- rekonstruieren muss, die moglicherweise zwei verschiedene Etyma
besaflen und im Germanischen lautlich zusammengefallen sind (und sich

27 Vgl. Willmanns 1897-1909/11: 568.
288 u.§2.3.
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semantisch gegenseitig sekundédr beeinflusst haben), oder ob man
ausgehend von einem einzigen Wort mit einer in vorurgermanischer Zeit
vollzogenen Spaltung in zwei Lexeme (Substantiv und Adjektiv) mit unter-
schiedlichen Bedeutungen rechnen soll. Diese Frage kann nur durch den
auflergermanischen Sprachvergleich beantwortet werden, und wir werden
im folgenden Kapitel unser Augenmerk auf sie richten.
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2. Zur Etymologie von urgerm. *wedra"
2.1. Einleitung

2.1.1. Das germanische Wort fiir ,Luft in Bewegung, Wind, Wetter’ bietet
auf formaler Seite zwei etymologische Herausforderungen: 1) Wie wir schon
unter § 1.1.3 bemerkt haben, ist der Ursprung des in den west- und nordger-
manischen Sprachen ausschlieSlich belegten wurzelhaften e (vgl. ahd. wetar,
aengl. weder, aisl. vedr usw.) unklar, da es entweder hauptbetontes urgerm. e
fortsetzen, oder durch die Wirkung des in allen west- und nordger-
manischen Einzelsprachen wirkenden a-Umlauts an bestimmten paradig-
matischen Stellen aus i entstanden und dariiber hinaus innerparadigmatisch
verallgemeinert worden sein kann (< TP *wedra- oder *widra-). Umgekehrt
kann der Vokal i in den ja-stimmigen Nominal- und Verbalableitungen (vgl.
ahd. unwitari ,Unwetter’, aisl. Vidrir (Beiname Odins), aisl. vidra ,wittern’
usw.) entweder regelmiafig durch palatalen Umlaut aus altem e entstanden
sein oder altes i fortsetzen (< TP *wedr-ija- oder *widr-ija-). Wir haben
ebenfalls schon darauf hingewiesen, dass, da die nordische a-Brechung von e
zu jd hinter v nicht wirkte, uns ein weiteres diagnostisches Mittel entgeht,
um zwischen den beiden Moglichkeiten zu entscheiden. Da es aber nur zwei
Worter gibt, wo das Ergebnis des a-Umlauts in allen von diesem Wandel
betroffenen Sprachen innerparadigmatisch verallgemeinert wurde, namlich
aisl. verr, ahd. wer, as. wer, aengl. wer, afries. wer < urgerm. *wira- ,Mann’!
(vgl. lat. vir, ai. vird-, lit. vyras usw.),2und ahd. mnd. mndl. aengl. nest <
urgerm. *nista- Nest’ (vgl. lat. nidus, ai. nidd- usw. < uridg. *nisdd-),? ist aus
Wahrscheinlichkeitsgriinden zunéachst als default-Hypothese anzunehmen,
dass das urgermanische Wort wurzelhaftes ¢ aufwies. 2) Die Herkunft des
stimmhaften dentalen Frikativs 4 ist auch zweideutig: Vor der Wirkung des
Vernerschen Gesetzes kann dieser Laut bekanntlich entweder ein nicht
nachtoniges, in stimmhafter Umgebung befindliches p oder von vornherein
ein d gewesen sein. Da das Wort thematisch war, wiirde das Ausbleiben von
Resten des innerparadigmatischen grammatischen Wechsels nicht {iber-

! Got. wair ,Mann’ ist natiirlich fiir diese Frage irrelevant, da urgerm. *e und *i im
Vorgotischen kontextfrei zu *i zusammengefallen sind, das weiter vor r, /1, und b zu
ai = [e] ,,gebrochen” wurde.

2 Dazu zuletzt NIL 2008: 726.

3 Dazu zuletzt NIL 2008: 591.



raschen, obwohl zahlreiche sichere Zeugnisse davon bei neutralen a-
Stammen beobachtet wurden.* Daraus folgt, dass das frithurgermanische
Wort theoretisch als TP *wedra-, *widra-, *weprd- oder *wipri- (> nord- und
westgerm. TP *wi/edra-) rekonstruiert werden kann.

2.1.2. Die einzelsprachliche Verallgemeinerung des a-umgelauteten
Vokalismus und der stimmhaften Vernerschen Variante im Nord- und West-
germanischen konnte u. a. durch Homonymen-Flucht motiviert worden
sein, ndmlich um einen lautlichen Zusammenfall zu verhindern mit dem
Adverbialstamm *wipra- ,gegen, wider, zuriick’ (vgl. got. wipra, aisl. vidr,
ahd. widar, as. withar, anfrk. wither, mndl. weder, weer, afries. wither, aengl.
wider) oder, hier aber nur was den Konsonantismus betrifft, mit dem im
Nord- und Westgermanischen z. T. a-stimmig gewordenen Wort fiir
,Widder’, vgl. aisl. vedr (mit noch u-stimmigem Gen. Sg. vedrar, vgl. auch
aschwed. veepur, Gen. Sg. vapra, aber Nom. Pl. vidhrar), ahd. widar, as.
wethar, uuithar, aengl. weder (vs. got. wiprus, u-Stamm < urgerm. *wepru-).5 Es
ist aber fraglich, ob das Bediirfnis, den lautlichen Zusammenfall zu ver-
meiden, diese Verallgemeinerung allein motivieren kann: Wie gerade das
Beipiel des nord- und westgermanischen Wortes fiir ,Widder’ zeigt, hat die
Gefahr der Homonymie nicht verhindert, dass ein wohl urspriingliches u-
stimmiges Substantiv in die a-Deklination eintreten konnte; kontextab-
hangige Bedeutung, Wortart- oder Genusunterschied wéren wohl Garantie
genug gewesen, um die lexikalische Identitit und Selbststandigkeit der
verschiedenen Worter aufrecht zu erhalten.

2.1.3. Wie wir am Ende des vorigen Kapitels betont haben, ist in diesem
Zusammenhang auch eine zweite Frage zu diskutieren, ob ndmlich das
Urgermanische nur ein Wort kannte oder nicht sogar zwei Homonyme,
namlich ein Verbalabstraktum TP *'we/ip/dra- n. mit der Bedeutung ,Luft in

4 Vgl. Barber 1932: 106-114 (mit Analyse des Wetter-Wortes als endbetonter
neutraler a-Stamm) und Schaffner 2001: 106-113, mit Literatur, sowie das von
Schaffner 2001: 175-265 analysierte Material.

5 Vgl. Soderwall 1884-1973 s. v. vapur, Kiimmel 2004: 295; Literatur in Casaretto
2004: 415; zur Etymologie s. u. §2.7.3. Der (wohl von den Nominativ- und Akku-
sativ-Singular-Formen ausgehende) einzelsprachliche Ubergang dieses Worts in die
a-Stamme ist infolge des relativ frithen einzelsprachlichen Verlusts von unbetontem
/u/ nach Doppelkonsonanz erfolgt, der im Althochdeutschen erst nach dem
u-Umlaut von /e/ zu /i/ stattgefunden hat.
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Bewegung’ und ein substantiviertes Adjektiv TP *2we/ip/dra- n. ,Heiterkeit,
Helligkeit’ (< ,heiter, hell’), die entweder ein einziges alteres Lexem (durch
Paradigmenspaltung oder interne Derivation) oder zwei von vornherein
unterschiedliche Worter fortsetzen.

2.1.4. Fiir das germanische Wort wurden schon im 19. Jahrhundert indo-
germanische Etymologien vorgeschlagen und noch heute herrscht die
allgemeine Auffassung, dass *wedra- (TP *we/ip/dra-) zu dem aus der
indogermanischen Grundsprache ererbten germanischen Wortschatz gehort.
Diese Annahme beruht auf der indogermanisch aussehenden phonotak-
tischen und morphologischen Struktur des Wortes und auf verschiedenen
Etymologien und auflergermanischen Wortvergleichen, die in den letzten
zwei Jahrhunderten prasentiert wurden. Phonologisch fallt das Wort auf den
ersten Blick nicht auf: Es kann theoretisch vier alternative Vorformen
fortsetzen (TP *yed'ro-, *yid"ro-, *uetro-, *yitré-), die alle phonologischen und
phonotaktischen Beschrdankungen eines wohlgeformten urindogermani-
schen Wortes einhalten (keine Geminata, keine Kookkurrenz einer Tenuis
und einer Media Aspirata oder zweier Mediae in der Wurzel, kein Verstof3
gegen die Sonoritédtsskala, keine unzulassige Lautsequenz); auch morpho-
logisch sind verschiedene Analysen zuldssig, indem man entweder eine
Wurzel *(H)ued"/t(H)- oder *(H)ueid"/t(H)- (~ *(H)uied"/t(H)-) + Suffix *-ro-
oder *r-0-, oder die Partikeln *ye- bzw. *ui- + Wurzel *di/t(e)r(H)- +
Themavokal *-0- oder + Suffix *-d/tr(-)o-, oder eine Wurzel *(H)u(e)H- +
Suffixkonglomerat *-e(-)d"/tr(-)o- annimmt. In der &lteren Forschung wurde
auflerdem auch ein uridg. Wurzelallomorph der Struktur CV fiir moglich
und somit eine Wurzel *ye- fiir akzeptabel gehalten, was heute freilich nicht
mehr der Fall ist.® Die Annahme der métron- und der hier zu besprechenden
Wetter-Regel bei einigen Forschern hat schliefllich die Anzahl der Worttren-
nungsmoglichkeiten weiter erhoht, so dass Analysen wie *(H)yeT-Tr(-)o-
oder *(H)yeH-Tr(-)o- prinzipiell fiir moglich gehalten werden. Weitere Mo-
glichkeiten werden im Lauf des Kapitels eingefiihrt und diskutiert.

Im Folgenden werden alte Vorschldge zusammen mit neuen etymolo-
gischen Analysen prasentiert und besprochen. Als Grundbedeutung des

¢ Die heutige mit der Laryngaltheorie operierende indogermanistische Forschung
nimmt nur maximal einsilbige Nominal- und Verbalwurzeln an, die aus mindestens
zwei Konsonanten mit einem dazwischen liegenden, ablautenden Vokal (= CEC-, wo
E =nicht geschlossener Vokal oder @) bestehen, vgl. LIV 2001: 5.
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urgermanischen Wortes wird die durch unsere semantische Analyse
erschlossene Bedeutung ,Luft in Bewegung, wehende Luft’ zugrunde gelegt;
es wird aber auch die Moglichkeit beriicksichtigt, dass es neben dem
Substantiv ein (vor-)urgermanisches Adjektiv mit der Bedeutung ,heiter,
klar’ gegeben hat.

2.2. *yed"hi-ro- ,der schlagende (Blitz / Wind)’

2.2.1. In einem 1867 erschienenen Aufsatz hat Berthold Delbriick die
nord- und westgermanischen Worter fiir ,Wetter’ mit den schon im
Vedischen belegten Substantiven ,vadha” (= vadhd- m.) und , vadhas” (=
vddhar- n.) verglichen, die er mit ,schlagender Blitz, Wetterschlag’ tibersetzt
hat.” Der deutsche Junggrammatiker hat zuerst auf eine Definition von
,Wetter’ verwiesen als ,die jeweilige beschaffenheit der atmosphare,
insofern die verdnderungen derselben sich uns bemerkbar machen”, aber
dabei beobachtet, dass neben dem alten ,unbestimmte[n] gebrauch des
wortes” in den altgermanische Sprachen das Wetter-Wort haufiger , fiir
bestimmte arten der witterung” steht, besonders ,als synonym des nah
verwanten ,gewitter”. Es geniigt zu erinnern an die ausdriicke: donner und
wetter, wind und wetter, ein wetterschlag, verwettert, schlagende wetter,
und an die iibertragungen auf das getose des kampfes”.8

2.2.2. Ausgehend von dieser Grundbedeutung und infolge der durch
Vergleich der germanischen Worter gewonnenen Rekonstruktion einer
wurzelhaften grundsprachlichen Media aspirata d* hat Delbriick eine
etymologische Verkniipfung mit der altindischen Wurzel ,,vadh” (= VADH®
,(er)schlagen, toten’)® vorgeschlagen, deren urspriingliche Bedeutung er
anhand vedischer Textstellen untersucht hat. Zu dieser Wurzel sind u. a.
zwei im Vedischen belegte Substantive gebildet worden, ai. vadhd- m. (nach
H. Grassmann ,totend; Toter; Mordwaffe; Donnerkeil des Indra; Mord,
Tod’) und vddhar- n. (,Mordwaffe’).!t Gemafs Delbriick bezeichnete vidhar-

7 Delbriick 1867: 267.

8 Delbriick 1867: 266-267.

° Vgl. EWAia 1992-2001/11: 496-497, LIV 2001: 660 (s. v.*yed"h, ,stoflen’).

10 Grassmann 1999: 1202.

11 Weitere Ableitungen sind ai. vddhatra- n., vadhina- f. Mordwaffe’, vadhasndih
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,den schlagenden blitz, den ,wetterschlag” als die waffe, welche im kampfe
Indras mit den dédmonen von beiden kampfern gefiihrt wird, dann wohl die
waffe des feindlichen sterblichen”, wie die Textstellen RV 5,32,7 (vddhar [...]
vajrdsya prabhyrtau ,,geschof8 [...] im wurf des donnerkeils”);12 4,22,9; 10,22,8;
5,32,3; 8,24,27; 2,19,7 zeigen sollen. Die Waffe ist auflerdem auch im
Nighantu 2,20 unter den vajranamani (,Waffenbezeichnungen’) aufgelistet
worden, wobei Delbriick hier einen weiteren Beweis flir die Identitdt von ai.
vddhar- und der mythischen Waffe von Indra, dem wvdjra- (,Donnerkeil”),’3
sieht. Ebenfalls wiesen das dazugehdrige Verb vadh- und seine thematische
Ableitung vadhd-, obwohl sie jeweils auch im Sinn von ,schlagen’” und
,Waffe’ gebraucht wurden, eine ,beziehung auf den blitz” auf, z. B. in RV
5,34,2; 5,32,8; 4,18,7;9,91,4, 4,18,9; 3,32,6; 6,20,4; 2,21,4, usw.4 Das Verb ,,wird
im Rv. ebenfalls hauptsdchlich vom blitzschlage, dann vom schlagen der
gotter iiberhaupt und schliefllich auch einfach fiir todten, verletzen,
beschéddigen gebraucht”. Daraus schliefit Delbriick, dass ,[d]ie wurzel vadh
und ihre abkdmmlinge [...] also im altindischen zunachst vom schlagen des
blitzes, spater vom schlagen iiberhaupt gebraucht” wurden. , Als die
indogermanischen sprachen sich trennten, haftete an der wurzel nur die
bedeutung des blitzschlages. Diese wurde in den deutschen [=germa-
nischen, Anm. d. V.] sprachen verallgemeinert, derart dafs die bezeichnung
fiir die wunderbarste, ergreifendste atmospharische verdnderung auf alle
atmosphdrische veranderungen ausgedehnt wurde.”1

2.2.3. In diesem Zusammenhang muss noch das schwierig zu deutende
Hapax legomenon ved. vadharydnti- diskutiert werden, das moglicherweise
zu dieser Wortsippe gehort. Das Wort ist wohl die feminine Motionsbildung
eines ansonsten unbelegten Partizips Prasens *vadharyant- zu einem eben-
falls nicht bezeugten denominativen Verb *vadhar-ya-. Die Rgveda-Stelle, wo

(Instr. PL) ,Geschof$’, vadhasnu- ,Schiitze’, avadhrd- ,unzerstorbar’, vgl. EWAia 1992-
2001/11: 496.

12 Ubersetzung nach Delbriick 1867: 267.

13 Grassmann 1999: 1197. Zum Wort s. u. § 4.2.52.

4 Vegl. die Stellen mit Text und Ubersetzung in Delbriick 1867: 267-270.

15 Delbriick 1867: 270-271. Dagegen ausdriicklich Schmidt 1889: 202: , An. vedr,
ags. weder, as. wedar, ahd. wetar soll mit skr. vddhar geschoss, namentlich des Indra
zusammenhangen (Delbriick ztschr. XVI, 266); dabei ist jedoch abulg. vedro heiteres,
heisses wetter, welchem die germanischen worte laut fiir laut entsprechen, nicht
berticksichtigt”. Dazu s. u. § 2.3.1.
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das Wort vorkommt, ist unklar und wurde auf verschiedene Weisen

interpretiert:

RV 1,161,9 apo bhiiyistha ity eko abravid agnir bhityistha ity anyo abravit
vadharydntim bahiibhyah praiko abravid rta vddantas camasdrn apimsata

Zur Stelle gibt der Rgveda-Kommentator Sayana (hier zitiert nach der
Ausgabe von Max Miiller) zwei Interpretationen:'¢ a) , tatha vadharyantim |
vadhar iti rephanto ‘pi vajranama vadho 'rka'? iti tannamasu pathat | tad icchati
vrstyudakayeti vadharyanti meghapanktiv ucyate | yady aptyam svavadhartam
vajram svayam eva napeksate tathapi vystyartham indravajrena hanyamanatvat tad
icchatity upacaryate | b) bahubhyas tesam arthaya vadharyantim vadham atmana
icchantim bhumim”. Dieser Kommentar hat die Deutung zahlreicher Vertreter
der modernen Vedistik beeinflusst. An die erste Interpretation, bei der sich
das Wort auf meghaparkti- ,Wolke(nreihe)’ beziehen soll, haben sich die
meisten Forscher gehalten, obwohl einige auch die zweite Deutung (Bezug
auf bhumi- Erde’) als mogliche Alternative nicht ausgeschlossen haben:

1) Alfred Ludwig weist in der Ubersetzung der Strophe mit einem
Fragezeichen auf zwei mogliche Interpretationen des Wortes: ,,, die
waszer sind die hauptsache” hat der eine von euch gesagt; ,,Agni
[das feuer] ist die hauptsache” der andere; die Vadharyanti [den

blitz oder die blitzende wolke?] hat als solche von vilen einer
genannt {;} richtig [ihr alle] sprechend habt ihr die becher
geformt.” 18

2) In der von Hermann Grassmann 1877 herausgegebenen
Ubersetzung des Rgveda wird die Stelle folgendermafien interpre-
tiert: ,,Der eine sprach: ,Das Wasser ist das herrlichste”; der andre
sprach: ,Nein, Feuer ist das herrlichste”; Der dritte pries um vieles
mehr das Blitzgeschoss; so Gutes redend bildetet die Becher ihr.” 1

3) Karl F. Geldner iibersetzt folgendermafien: , ,Das Wasser ist das
Wichtigste”, so sprach der eine. ,Das Feuer ist das Wichtigste”, so

16 Miiller 1983: 681. Transkription nach Rocher 1977: 59 und S. Schnaus
(Erlangen/Jena).

7 Durch ‘rtha unrichtig von Rocher 1977: 59 wiedergegeben.

18 Ludwig 1876: 629.

19 Grassmann 1877 [1990]: 159-160.

108



sprach der andere. Der eine gab der Gewitterzeit (?) vor vielen den
Vorzug. Wahre Reden fithrend schnitztet ihr die Becher.”? In der
Strophe wird diskutiert, was am meisten zu der Entstehung des
Holzes, womit man Schalen anfertigt, beigetragen hat, ob das Feuer,
das Wasser (des Regens) oder die wvadharydnti-. Dazu bemerkt
Geldner: , Diese ist nach Say[ana] die Wolkenreihe oder die Erde als
die den Blitz wiinschende. Die Erde wiirde als drittes Element in der
Tat passen. Nimmt man die Bedeutung Gewitterzeit, Regenzeit an,
so ist zu bahiibhyah ein ptiibhyah oder Ahnliches zu ergdnzen®.2!

4) T. Ja. Jelizarenkova gibt die Strophe (auf Russisch) nach der
Deutung von Sayana wieder: , ,Voda — samaja glavnaja”, - tak
skazal odin. ,Ogon’ — samyj glavnyj”, tak skazal drugoj. Odin
nazval zazduscuju nebesnogo oruzija (zemlju kak glavnuju) pered

mnogimi (drugimi). Govorja o vescach, svjazannych s zakonom, vy
ukrasali kubki.” 2 Ai. vadharydnti- ware also fiir Jelizarenkova als
,nach der Waffe des Himmels diirstende (Erde)”, d.h. ,nach dem
Blitz = Monsun-Gewitter / Regen verlangende (Erde)”, zu
interpretieren. 2

5) In der neuen Ubersetzung von Michael Witzel und Toshifumi Gotd
wird vadharydnti- ebenfalls als Denominativ von ai. vidhar- ,Waffe,
Mordwaffe’ gedeutet, aber die Stelle bekommt insgesamt eine neue
Interpretation: ,, ,,Die Wasser sind die Wichtigsten”, so sprach der
eine. ,Das Feuer ist das Wichtigste”, so sprach der andere. Der als
Waffe dienenden (Axt) sprach der eine vor vielen (anderen) den

Vorzug zu. Wahres (rta) diskutierend, schnitzet ihr die Becher.”2
Dazu wird im Kommentar angemerkt: ,als Femininum ist etwa
svddhiti- ,Axt, Hackbeil” zu erganzen”.?

Weitere Deutungsvorschldge sind in einer ausfiihrlichen Untersuchung
von Ludo Rocher aufgelistet und diskutiert worden:267) R. T. H. Griffith:
,the lightning cloud”; 8) E. Sieg: ,?etwa , die Blitzschleudernde Wolke” ?*;

20 Geldner 1951: 220.

21 Geldner 1951: 220 Anm. 9.

22 Jelizarenkova 1999: 195.

2 Jelizarenkova 1999: 642, mit Literatur.
2 Witzel-Goto 2007: 288.

2 Witzel-Goto 2007: 724.

% Vgl. Rocher 1977: 54-63, mit Literatur.
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9) A. Hillebrandt: ,,die donnerkeilschleudernde (?)”; 10) K. F. Geldner und
A. Kaegi: , den Blitzstrahl”; 11) Bohtlingk-Roth: , die Geschoss werfende so v.a.
Blitz [...] nach dem Blitzgeschoss Indra’s verlangend S&j.”; 12) N. G. Chapekar
iibersetzt hingegen einfach mit ,earth”; 13) ganz anders A. Langlois ,la
vache”, dem A. Debrunner folgt, indem er einen Anschluss an jav. vadairiiu-
,rollig, briinstig, heify’ (von einem Kamelhengst gesagt)? vorschlagt; 14) A.
Bergaigne: ,the one that hurts, wounds” = Soma als Epithet von ,Blitz’, d.h.
Jfire in the water”; 15) R. Hauschild: ,Kuh” mit Fragezeichen; 16) M.
Mayrhofer: ,,unklar”).28 17) L. Rocher selbst deutet das Wort als Adjektiv zu
ai. $dci- und {ibersetzt es mit ,(the power) which is like, acts as, plays the
part of vddhar”, wobei sich ai. vddhar- selbst nicht auf echte Waffen bezieht,
sondern ,,to a power, a divine power, primarily connected with Indra, but in
a secondary way also attributed to other deities”; , a ,splitting” power”.?® 18)
L. Renou hélt das Wort fiir ,sémantiquement incertaine; le mot désigne
probablement I’éclair en tant que porteur de I’arme mortelle”. 3 19) W. Wiist
deutet vadharydnti- hingegen als Epithet der Erde, die ,die kosmisch-
erotische Begegnung mit der , Waffe” des Himmels [herbeisehnt]”.3!

Wie man sieht, kann die Bedeutung von ai. vadharydnti- nicht eindeutig
eruiert werden, wobei etliche Forscher sich ziemlich einig zu sein scheinen,
aufgrund des Kommentars von Sayana und etymologischer Uberlegungen
in der Ableitungsbasis des Wortes das Substantiv ai. vddhar- n. ,Waffe’ mit
weiteren Spezialisierungen zu ,Blitz’, ,Wolke” oder ,Gewitter’ zu sehen.

27 Vgl. Zubaty 1897: 10, Bartholomae 1961: 1345. Dazu bemerkt Leumann 1968:
478: ,Rein morphologisch fiande es im Altindischen wohl eine ant-Entsprechung in
Fem. vadharyinti 1, 161, 9 (Bedeutung unbestimmbar) oder ein Grundwort in vddhar
av. vadara ,Schlagwaffe”; aber die Bedeutungen sind kaum zu vereinigen”. Tucker
1988: 111 Anm. 7 hélt eine Verbindung zwischen ai. vadharydnti- und dem avesti-
schen Adjektiv ebenfalls fiir wenig wahrscheinlich. Zu jav. vadairiiu- s. u. §2.3.8
Anm. 142.

28 EW Aia 1992-2001/11: 497.

» Vgl. Rocher 1977: 71-73.

% Vgl. Renou 1936: 23.

31 Wiist 1969: 76, 92-93 mit Anm. 33 und Literatur. Dabei kritisiert Wiist die Idee
von R. Hauschild und E. Benveniste als {iberfliissig, wonach uriran. *yadar- in zwei
homonyme Lexeme zu trennen sei, und zwar: 1) ,Mordwaffe”; 2) , Heimfiihrung,
Heimat > Gattenschaft, Begattung” (Benveniste: ,union sexuell”); die zwei
Bedeutungen wiirden aus einer einzigen stammen, wobei die Sinniibertragung der
,Waffe” auf die Begattung ,angesichts der auf die defloratio bei Ehe-Beginn ange-
wandten, bekannten Bildersprache” selbstverstandlich wére.
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Dieser Befund steht also zwar im Einklang mit Delbriicks Theorie, tragt aber
auch nichts Neues dazu bei und ist somit zur Klarung unserer Fragestellung

irrelevant.

2.2.4. In Bezug auf Delbriicks Etymologie sind nun einige Kritikpunkte
Zu nennen:

1) Die semantische Verbindung zwischen ,schlagen’ und ,Blitz’ ist trivial
und typologisch durch viele (etymologisch mit dem besprochenen altin-
dischen Verb nicht verwandte) Parallelen zu erweisen, vgl. lat. perculsus
fulmine (Cicero, Cons. Fr. 2) ,vom Blitz erschlagen’, fulmine icit luppiter
(Naevius, Trag. 10) ,Jupiter schlagt mit dem Blitz’, 32 dt. Blitzschlag,
einschlagen wie ein Blitz, it. colpo di fulmine ,Blitzschlag; Liebe auf den ersten
Blick’, engl. the lightning strikes ,der Blitz schldgt ein” usw.; dementsprechend
werden Waffenbezeichnungen metaphorisch fiir ,Blitz’ verwendet, vgl. gr.
kepavvog ,Donnerkeil, Wetterstrahl, Blitz” < *,Zerstorer’, eine Ableitung von
der Wurzel *kerh»- ,zerbrechen, zerstéren’ ® (vgl. auch gr. ducégauog
;unversehrt’), 3 ngr. dotoomeAékL < *astrapo-pelekus ,Axt des Blitzes’, engl.
thunderbolt ,Donnerkeil’, aisl. Pdrs hamarr ,Hammer des Donnergottes’,
usw.% Dass ai. VADH® mit der Bedeutung ,(mit dem Blitz) schlagen’ benutzt
wurde, bedeutet somit nicht, das dies die urspriingliche Bedeutung des
Verbs sein muss; das Gleiche gilt mutatis mutandis fiir die
Waffenbezeichnungen vadhd- und vddhar-, deren Bezug auf den Blitz eine
einfache Bedeutungsbeschrankung darstellen kann.

2) Gegen Delbriicks Deutung spricht aufierdem die Funktion von
VADH® in seinem Verhdltnis zu ai. HAN ,schlagen; toten: Wie Johanna
Narten und Calvert Watkins gezeigt haben, standen die zwei Verben in
einem suppletiven paradigmatischen Verhiltnis (HAN bildete den
Prasensstamm, vgl. ai. hinti, VADH® hingegen den Aoriststamm, vgl. ai.
vddhit usw.),% was eine Ubereinstimmung der jeweiligen Grundbedeutung
als ,(er)schlagen’ bezeugt;¥ ]J. L. Garcia Ramon hat auch auf die identische

%2 Vgl. OLD 1982: 744 s. v. fulmen, 818 s. v. 1cio.

3 Frisk 1960-1972/I1: 828, LIV 2001: 327-328.

3 Frisk 1960-1972/11: 822.

% Vgl. Buck 1949: 59. Zur Bedeutung und den mythologischen Implikationen von
bors hamarr vgl. Lindow 1994.

% Vgl. Narten 1964: 233-234 (mit Besprechung der mit b° anlautenden Formen
und Literatur), Watkins 1995: 330, Hardarson 1993: 102, LIV 2001: 660 Anm. 2.

% Vgl. Watkins 1995: 330-331, Garcia Ramdn 1998: 149: ,Der suppletive Aorist
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syntaktische Konstruktion der zwei Verben: , oft mit belebtem Objekt [...],
aber auch mit hardi” hingewiesen.3

3) Auch der auflerindische Sprachvergleich weist auf eine alte Bedeutung
,(er)schlagen’ und ,stoflen’ hin: Vgl. einerseits die Substantive aav. jav. vadara
n. ,Waffe, Totschlager’ (vgl. die Formel in Y 9,30-32 vadara jaidi = ai. jihi
vdadhar < *gvhpdi yedthip ,schlag die Waffe’),% vada- ,Keil (zum Spalten des
Holzes); Mordwaffe’# (Yt 19,92 Akk. Sg. “vadam vaejo ,swinging the weapon’,
emendiert von J. Schindler aus fvaédam vaejo),** mit dem Denominativverb
aav. vaddiia- ,break through, frapper, chasser’,*2 und khotan. badari ,eine
Waffe’,® air. fodb ,Waffenbeute’,* lit. vedega ,eine Art Zimmeraxt, Eisaxt’,
lett. vedga ,Brechstange mit holzernem Stiel’, apreufs. vedigo ,Zimmerbeil’;*
andererseits die Verben heth. < 1-1Z-za-i > = we/izzai ,dréngt, schlagt, stofst’
(Umbildung eines akrostatischen Wurzelprasens *uéd'hi- / *uédthi-),* heth.
wiwidai ,drangt, schlagt’,* luw. (Impv. PL) widdindu ,mogen sie schlagen’,*
gr. éQwv (I 540), €Sovteg (IT 260) ,schlagend’ («— Partizip Prdsens aktiv
*uéd"hi-ont-), vgl. dazu die Glosse Hsch. é9eL - GpSeiper, €0eSilel, wdel, ¥
sowie die intensiv-iterativen Verben gr. w9éw, Aor. éwoa, woa ,stofien,

vddhit ist mit hdnti vollig synonym”; 152: ,“aoristische” Wurzel (d.h. von
momentativem Verbalcharakter)”.

3% Vgl. Garcia Ramoén 1998: 149.

% Bartholomae 1961: 1345, Watkins 1995: 334, 431-432; nach AiGr 1954: 215 wohl
altes r/n-Heteroklitikon.

40 Bartholomae 1961: 1344.

4 Vgl. Watkins 1995: 319, 332.

42 Bartholomae 1961: 1410, Kellens 1984: 15 mit Literatur, EWAia 1992-2001/11:
497, LIV 2001: 660 Anm. 5, Cheung 2007: 404-405. Nach Garcia Ramon 2009: 146 ist
aav. vadaiia- hingegen direkt mit gr. ©9éw zu vergleichen (zu diesem Verb vgl. sofort
im Haupttext).

# Cheung 2007: 404-405 (mit weiteren mitteliranischen Formen und Literatur).

4 JEW 2002: 1115, mit weiteren Komparanda.

% Vgl. EWAia 1992-2001/I1: 497, Fraenkel 1962-1965: 1211, mit weiteren,
unsicheren Anschliissen und Literatur. Nach Smoczynski 2000: 36 ist das
altpreufiische Wort ein Lehnwort aus dem Litauischen.

4 Vgl. Melchert 1979: 267: heth. wezzai < *wezzazzi < *wed-ti wie heth. ezzai «—
ezzazzi < *ed-ti ,ifit’; zum Wurzelvokal im Hethitischen vgl. auflerdem Melchert 1984:
151.

47 Vgl. Melchert a.a.O.

48 Watkins 1995: 336.

4 Frisk 1960-1972/1: 449-450, Chantraine 1999: 316, Melchert 1979: 267 (mit alterer
Literatur), Garcia Ramén 1998: 152, 154; zweifelnd Beekes 2010/1: 378.
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treiben, drangen” % und (vielleicht) aksl. wvaZdp, wvaditi ,anklagen,
beschuldigen, verleumden’ 5! (< *uod"hi-iefo- oder *-eje/o-). 22 Zu dieser
Wortsippe gehort aufierdem das (im LIV nicht verzeichnete) Verb TB wiit®-
Jkédmpfen’ (3. Sg. Pras. Med. witir) mit den Substantiven TB weta, TA wac
,JKampf’; % nicht ausgeschlossen wire aufierdem ein Vergleich mit dem
Adjektiv ai. vddhri- ,verschnitten’, falls man bereit ist, mit einer Bedeu-
tungsentwicklung ,mit einem Schlag (vddhar-) versehen’ > ,abgeschlagen,
getrennt’ zu operieren.> Schlieflich ist auf Kloekhorsts tentativen Vorschlag
hinzuweisen, wonach auch heth. hwett-*? to pull, to draw” hierher gehoren
soll,% was aber zum Ansatz eines anlautenden Laryngals in der grund-
sprachlichen Wurzel und folglich zur unékonomischen Trennung von heth.
welfizzai, wiwidai und luw. widaindu aus dieser Wortsippe fiithren wiirde.
Entgegen Delbriicks Behauptung ist also eine urspriingliche Bedeutung

% Frisk 1960-1972/I1: 1144, Chantraine 1999: 1298-1299, Peters 1980: 324 (zu p. 97
n. 44), Melchert 1979: 268, Garcia Ramoén 1998: 152, 154.

51 Vgl. Vaillant 1966:429-30, mit weiteren slavischen Komparanda wie russ. vddit’,
poln. wadzi¢ usw. (,,Le tout se rameéne a un méme sens concret ,pousser”*), LIV 2001:
660 (mit Rekonstruktion des grundsprachlichen Paradigmas nach dem Ansatz von
Garcia Ramoén 1998: 153-154). Anders zum slavischen Verb Derksen 2008: 512, mit
Literatur (zu lit. vadinti ,rufen’, ai. VAD' ,sprechen’).

52 Zum Ansatz der dehnstufigen Kausativbildung im Urindogermanischen vgl.
Klingenschmitt 1978: 12, Peters 1980: 324 (zu p. 97 n. 44); Vine 2012: 548-555
rekonstruiert auch fiir diese Klasse ein Suffix *-eie/o-.

5 Vgl. Malzahn 2010: 876-877, mit Diskussion und Literatur.

5 JEW 2002: 1115; dagegen AiGr 1954: 859: (mit Fragezeichen) ,zu vandhya-
,unfruchtbare Frau”. Der von Frisk 1960-1972/1: 449 und Euler 1979: 138 (mit
Literatur) befiirwortete Vergleich mit gr. £99ic, (So1c, &901g, 6901c ,Kastrat’ (< Subst.
*uod"(h)ri- | *yéd(hy)ri- Kastrat’ neben Adj. *uéd"(h,)ri- | *u.d"(h,)réi- ,verschnitten,
kastriert’?) wird allerdings von EWAia 1992-2001/I1: 498-499 abgelehnt (gr. ¢90(c : ai.
*adhri- in ddhrigu- und adhrij-, vgl. EWAia 1992-2001/1: 67-68).

5 Kloekhorst 2008: 349-352. Nach Beekes 2010/II: 1676-1677 ware der Laryngal
noch durch die Ersatzdehnung in vedischen augmentierten Formen nachweisbar,
vgl. (zweimal belegtes) ai. avadhit < *e-Hu°, und somit dieser Etymologie
zuzustimmen. Soweit ich sehe, ware Kloekhorsts Vorschlag semantisch annehmbar,
wenn man aus einer medialen konversen Bedeutung ,(etwas) zu sich stoflen’
ausgehen wiirde, aber er wére mit einer (von Kloekhorst freilich nicht berticksich-
tigten) Gleichsetzung mit gr. éSwv (*hoyedh;- > urgr. +*ayet"- > ion. t*aet"-) nur unter
der kostenspieligen Zusatzannahme kompatibel, dass das griechische Wort das
durch Laryngalvokalisation im Anlaut zu erwartende a- analogisch nach dem Inten-
siv w9€w < *(hy)wo® mit Schwund gemaf Lex Saussure (anders Kloekhorst 2008: 352:
*aotte0 > w9 €w) beseitigt hatte.

113



des Verbs als ,schlagen (vom Blitz)" durch das Zeugnis keiner indoger-
manischen Sprache nachzuweisen.

2.2.5. Was das Germanische betrifft, wére eine Herleitung von *wedra- aus
(mit einem wegen gr. w9¢w und ai. vadhis- zu erwartenden wurzel-
schlieBenden Laryngal)® uridg. *ued"hi-ro-, vgl. ai. a-vadhrd- ,unzerstorbar’,
bzw. *yed"hi-r-o- mit Thematisierung des von ai. vddhar- und av. vadara
fortgesetzten r-Stamms, lautlich einwandfrei. Der Laryngal konnte schon
grundsprachlich durch die Wirkung der Lex de Saussure-Hirt (.HRo > .Ro)%
geschwunden sein (vgl. lat. annus, osk. akno-, got. apn* ,Jahr’ < *hadtno- <
*h2dthi-no- ,Jahreszyklus, Drehung eines Jahres’, zu ai. atati* ,wandern’ <
* herumgehen’, dtithi- m. ,Wanderer, Gast’ < *hzathi-thz-)% und, im Fall von
Restitution und Verallgemeinerung des Laryngals auf der Basis von para-
digmatischen Formen mit e-stufigem Themavokal, wire der zentralisierte
SprofSvokal 2 (Murmelvokal, ,Schwa”), der durch ,Vokalisierung” des
Laryngals nach Obstruent im Urgermanischen entstanden waére, nach der
Festlegung des neuen germanischen Druckakzents auf dem ersten Wortsil-
bengipfel in unbetonter Stellung regelmafiig synkopiert worden (*ued"hi-ré- >
urgerm. *wedaré- > *wédre- vs. *phatér- > *fapér- > *fadér- > *fider-).> Bei ai. a-

% Vgl. Narten 1964: 233 mit Anm. 701 (,so wohl zu bestimmen trotz -ra-
Ableitung: avadhrd- RV. ,unzerstérbar’*), LIV 2001: 660 Anm. 1, Mayrhofer 2005a: 70.
Nach Dunkel 2004: 23 handelt es sich bei der Wurzel um eine Univerbierung
*ye-d"(e)h;- hit (away)’, also ,ab-stofien’ < ,ab-setzen’, was dem wurzelschlieSenden
Laryngal eine weitere etymologische Stiitze geben wiirde; dabei bemerkt allerdings
Kiimmel 2016b s.v. ?ued’hi— 2.* yed-?, dass ,*ue-d'ehi- in heth. we-te- eine ganz
andere Bedeutung, namlich ,bauen’ [hat]” (vgl. dazu Oettinger 2002a: 125, 129-130).
Garcia Ramon 1998: 152 rekonstruiert hingegen eine Wurzel *yed"- ohne Laryngal (so
jetzt ohne Diskussion auch Kiimmel 2016b a.a.O).

57 Vgl. Neri 2003: 32 Anm. 69, mit Literatur.

% Neri 2003: 302 Anm. 1025, Lipp 2009/11: 417 mit Anm. 141.

% Dieser hier zum ersten Mal angenommene Lautwandel (frithurgerm. *3 >
spaturgerm. *a, frithurgerm. *5 > spaturgerm. J) muss erst nach der Wirkung des
Vernerschen Gesetzes eingetreten sein, wie z. B. aengl. Part.Perf. 3.schw.Kl. [ifd
,gelebt’ < *libda- < *libadd- < *lifapd- < vor-urgerm. *lip-h;-t6-. Im Prasensstammsuffix
dieser Klasse (urgerm. *-aje-/-ja- < *-h,ié-/-[h,]i6-) wurde der Sprofsvokal als funktion-
tragendes Element aus morphologischen Griinden beibehalten (vgl. Hardarson 1998:
329-331) und nach Obstruent vollvokalisiert (Neri 2009: 8, mit Literatur). Zur
Vollvokalisierung eines betonten Schwas zu /a/ vgl. als typologische Parallele den
Fall des Tocharisch B (z. B. 3. Sg. Ind. Aor. vor-urtoch. *h,lud"ét > urtoch. *Iat'a(t) >
toch. A ldc, toch. B lac ,ging hinaus’, LIV 2001: 248-249 mit Anm. 6), vgl. dazu Pinault
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vadhrd- konnte es sich aufierdem einfach um eine innerindische Bildung aus
einem anit-Wurzelallomorph handeln.®

Problematisch ist allerding die semantische Seite der Gleichungen: Wie
wir in Kapitel 1 gesehen haben, ist die primdre Bedeutung des urger-
manischen Wortes wohl ,Luft in Bewegung' gewesen; die zweischrittige
Metonymie zu ,Wetterelement’ und ,Blitz’ ist erst einzelsprachlich und
relativ spat dokumentiert (die Bedeutung ,Blitz’ ist erst seit dem Mittelhoch-
deutschen bezeugt, vgl. §1.2.10); die von Delbriick erwdahnten Ausdriicke
verwettert und schlagende Wetter, die eine alte Bedeutung ,Blitz’ bezeugen
sollen, gehoren erst ins moderne Deutsch¢' und sind fiir die Bestimmung der
urspriinglichen Bedeutung des Wortes, wie wir gesehen haben, wertlos. Die
innergermanische Evidenz sowie der aufiergermanische Sprachvergleich
sprechen also eindeutig gegen die Etymologie von Delbriick, die folglich
abgelehnt werden muss.

2.2.6. Man konnte allerdings die Idee von Delbriick derart modifizieren,
dass man von einer Bedeutung ,schlagendes Wetter, schlagender / stolender
Wind’ ausgeht und urgerm. *wedra- als substantiviertes Adjektiv ,das Schla-
gende, Stoflende’ < uridg. *wed"hi-ro- deutet. Anhand von Ausdriicken wie
dt. Windstof, oder Stoffwind kann eine Herleitung von urgerm. *wedra- ,Luft
in Bewegung, Wind’ aus einem derartigen hypothetischen Adjektiv natiir-

2008: 438.

60 AiGr 1954: 850: ,Nicht als alt ererbt erweisbar”. Bei dieser lautlichen
Konstellation (-CRHV-) konnte {ibrigens auch Laryngalschwund in Komposition ein-
getreten sein (s. u. § 3.3.2 Anm. 80).

o1 Dt. verwettert ,durch Unwetter zerstort’ ist erst seit dem 16. Jh. belegt, vgl. DWb
1854-1960/25: 2250, schlagendes Wetter im Sinne von ,Blitz’ ebenfalls seit dem 16. Jh.,
vgl. DWb 1854-1960/29: 711(mit Literaturverweisen): , diese bedeutung hat sich friih
aus dem gebrauch im sinne von [...] ,unwetter, gewitter’ verselbstandigt: fulmine
percuti vom wetter getroffen werden B. FABER thes. (1587) 344a; vom wetter geriihrt
fulguritus REYHER thes. (1668) 2, 2761; do sloch in dat weder unde starf (a fulmine
percussus est) EIKE V. REPGOW sdchs. weltchron. 74 W.”; zur Verbindung mit
Donner bei Hans Sachs, Hartman von Aue und Luther vgl. DWb 1854-1960/29: 701.
Die in der Bergmannsprache beheimatete Bedeutung von Wetter als ,Luft in der
Grube’, bes. ,schadliche Luft’ ist seit dem 15. Jh. belegt; der damit verbundene
Ausdruck schlagende Wetter ,explosive Gase im Bergwerk’ hingegen erst im 19. Jh.,,
vgl. Pfeifer 1997: 1562. Schliefslich ist auch das Verb wettern mit den Bedeutungen
,gewittern, blitzen, wetterleuchten [= blitzen ohne Donner], ein bestimmtes Wetter
sein’ erst seit dem 15. Jh. belegt, vgl. Pfeifer 1997 a.a.O.
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lich nicht ohne weiteres von der Hand gewiesen werden. Dabei muss aber
betont werden, dass die Eigenschaft des ,Stofens’ nicht die primére, proto-
typische Charakteristik des Windes ist (der Stoffwind ist eben eine besondere
Art dieser Wettererscheinung, vgl. DWb: ,plotzlich und heftig einbre-
chender wind [...] und nur von kurzer dauer [...] besonders auf fliissen den
schiffen gefahrlich”);®2 auflerdem weisen die alten Belege des Wetter-Wortes
auf eine Grundbedeutung ,Luft in Bewegung’ (vgl. die schon friih bezeugten
Bedeutungen ,leichter Wind, lat. aura; schones Wetter’, die besser aus einer
Ausgangsbedeutung ,blasende, wehende Luft’ als ,schlagende Luft’ her-
leitbar sind); der Schritt von ,schlagend, stoffend” zur Basisbedeutung ,Luft
in Bewegung’ ist also nicht trivial, um ohne Vorbehalt angenommen zu wer-
den.

Auflerdem ist das hier angenommene Adjektiv in keiner anderen
indogermanischen Sprache belegt; das altindische Negationskompositum
avadhrd- ,unzerstorbar” konnte als Bahuvrihi zu ai. vddhar ,Mordwaffe’ (: av.
vadara ,id.) < *yed"hi-r ,Schlager’ analysiert werden, falls dieses eine
(metonymische) Konkretisierung zum Nomen instrumenti eines é&lteren
Nomen actionis ,Stof3, (Tot-)Schlag, Zerstorung’ darstellt; also *p-yed"hir-6-
,Zerstorung nicht habend’, aber das ware eine morphologisch ziemlich
gesuchte Losung; zu favorisieren ist eher eine einfache Analyse als
Negationsbildung zu einem erst innerindisch gebildeten Adjektiv *vadhrd-
,zerstorbar; zerstort’ (zu den resultativ-passivischen -ro-Bildungen des
Indogermanischen vgl. gr. dwpov ,Geschenk’ < ,Geschenktes’, mit Substan-
tivierungsakzent (und eventueller Vrddhi) aus *d(e)hs-ré- ,geschenkt,
gegeben’). Dieses Adjektiv kann aber aus semantischen Griinden selbst-
verstandlich nicht urgerm. *wedra- ,schlagender (Wind)' zugrundeliegen.
Das Germanische hitte also ein agentivisches Adjektiv *yed"hi-ré- ,der
schldgt, schlagend” neubilden miissen, was ziemlich unwahrscheinlich ist:
Nicht-resultativische -ro-Bildungen sind in der Regel dem Calandschen
Suffixsystem ¢ eigen, das aber der Ableitung von Nomina qualitatis aus
stativen, inchoativen und daraus derivierten faktitiven Verben diente® (vgl.
z. B. uridg. *hirud'ré- ,rot’, *kruhzré- ,blutig’, *hadkro- ,scharf, *ma(h2)kré-

02 Vgl. DWb 1854-1960/19: 574.

0 Vgl. dazu zuletzt Rau 2009: 67-75, mit weiterfithrender Literatur.

% Vgl. Leumann 1968: 467-471: ,Das Begriffsgebiet der vermutbaren Erbworter
sind die rein an Gegenstianden haftenden Eigenschaften, etwa , dick, diinn, breit, eng,
schwer, leicht, hart, weich (Specht Urspr. d. idg. Dekl. 108)".
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Jang’,65 *hilpg@tro- leicht, schnell’, *lipro- fett’), und von dem kein Adjektiv
mit agentivischer Funktion und Bedeutung wie das hier anzusetzende hitte
gebildet werden konnen.® In den indogermanischen Sprachen sind -ro-
Ableitungen mit agentivischer Bedeutung selten und davon bestehen kaum
iibereinzelsprachliche Gleichungen; ein moglicher Kandidat dafiir, der mit
der hier anzunehmenden Bedeutung auf gleicher Ebene stehen wiirde, lage
dem (nur lexikographisch belegten) Substantiv ai. bhidra- ,Donnerkeil’ und
den Adjektiven arm. birt jhart, unbeugsam’ und urgerm. *bitra- ,beiflend,
bitter’ ¢ < *btid-ré- ,spaltend’” zugrunde.® Eine innergermanische Bildung
*wed-ra- ware allerding tiberhaupt nicht beweisbar, da die Verbalwurzel
*ued"hi- in dieser Sprachfamilie vollig fehlt.s

Somit muss auch eine auf der semantischen Ebene modifizierte Version
von Delbriicks Etymologie, die das germanische Wetter-Wort mit ai. VADH®
verkniipft, aus semantischen und morphologischen Griinden abgelehnt
werden.

2.3. *yed'ro- heiteres (Wetter) / tragender (Wind)’

2.3.1. In seiner dem Kollektiv und Femininum gewidmeten Monographie
hat Johannes Schmidt im Zusammenhang mit der kurzen Besprechung der
Etymologie des germanischen Wetter-Wortes darauf hingewiesen, dass die
Moglichkeit eines Vergleichs von urgerm. *wedra- mit ,abulg. vedro heiteres,

%S, u.§4.2.33.

% Vgl. die Sammlung von Beispielen in Rau 2009: 161-175.

67 Heidermanns 1993: 126-127.

% Ob lat. caper, capra ,Ziege’, gr. kamoog ,Eber’, aisl. hafr ,Bock’” < *kh,p-ro- oder
*ka(h,)p-ro- mit Wetter-Regel, und lat. aper (< *h,p-ré- oder mit a- nach caper), ahd.
ebur, aengl. eofor, aksl. vepro, lett. vepris usw. (mit unklarem v-Vorschlag, s. u. § 2.3.7
Anm. 134) < *hep-r(ij)6- Eber’ < * mannliches Tier’ mit Kiimmel 2004: 294 Anm. 7
jeweils Substantivierungen eines agentivischen Adjektivs mit der Bedeutung ,neh-
mend (in sexuellem Sinn)" darstellen, ist moglich und plausibel, aber unbeweisbar,
da diese Bedeutung verbal nicht belegt ist (zu den Wurzeln vgl. LIV 2001: 237 s. v.
*h,ep- [fassen, ergreifen” und 344 s. v. *keh,p- ,fassen, schnappen’); in diesem Fall hat-
ten wir eher mit lokativischen Hypostasen aus Wurzelnomina zu tun, etwa -er-Lok.
Sg. *h,(e)p-ér(i) ,beim (sexuell) Nehmen’ — *h,(e)p-r(ii)-6- ,beim (sexuell) Nehmen be-
findlich, nehmend’, was auch den bei Vyddhi-Ableitungen typischen vollstufigen
Wurzelvokalismus bei konstanter Endbetonung erkldaren wiirde. Zu neugebildeten
agentivischen -ro-Bildungen im Indoiranischen vgl. AiGr 1954: 854.

% Zu den wenigen innergermanischen -ro-Bildungen vgl. Krahe/Meid 1969: 78-80.
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heisses wetter, welchem die germanischen worte laut fiir laut entsprechen”
berticksichtigt werden soll.” Diese Idee wurde auch von K. Brugmann ver-
treten und weitergefiihrt, indem er fiir das urgermanische und das urslavi-
sche Wort eine Vorform uridg. *ye-d'ro- angesetzt hat, deren Grundmor-
phem er mit der ,Worter[n] wie [got.] waian, aksl. véjati ,wehen’” zugrunde-
liegenden Wurzel identifiziert hat; 7' was den kurzen Wurzelvokal in
*ue-d"ro- betrifft, hat Brugmann auf , griech. oxe-006c, mA€é-0gov, ai. dd-tram,
ksa-trdm u. dgl.” verwiesen, wobei seiner Ansicht nach die Kiirze morpho-
logisch bedingt ware.”? Zum Suffix bemerkt er, dass die urspriingliche
Artikulationsart des dentalen Verschlusslauts nicht eindeutig zu ermitteln
ist, denn das Germanische konnte lautgesetzlich *-tro- oder *-dro- fortsetzen,
und aufgrund der zu beobachtenden Substitution von *-tr/lo- durch *-d"r/lo-
im Baltischen und Slavischen (vgl. ,aksl. jadra Neutr. Pl. ,Busen’ (vvn-
édréchv) = *é-dhro- neben griech. fjtoov ,Bauch’? oder lit. dudra ,Sturm’,
vidras, vydra ,id. vs. lit. vétra ,id.") ware die Annahme des einen oder des
anderen Suffixes fiir die grundsprachliche Form ebenfalls annehmbar. In
Anbetracht der Existenz von Wortern fiir ,Wind, Sturm’ mit langem
Vokalismus und stimmlosem suffixalen Dentalplosiv im Baltischen und
Slavischen (lit. vétra, aksl vétrv) hatte *yed"ro- jedoch ,als Grundform von
wetar und vedro das meiste fiir sich”.7

Diese Etymologie hat eine gewisse, noch heute bestehende Akzeptanz
gefunden und wurde bald in die wichtigsten Etymologika aufgenommen:
Nach Kluge/Seebold , vergleichen sich [mit urgerm. *wedra- ,Wetter’] kslav.
vedro ,schones Wetter’, ksl. vedrii ,klar’. Vermutlich weiter zu wehen, doch
bleibt die Vokalkiirze unklar”;”> gemaf3 Pfeifer ,fiithrt [germ. *wedra-] mit
aslaw. aruss. vedro, russ. védro [...] ,schones Wetter’ auf ie. *uedhro-, eine
(allerdings kurzvokalische) Ableitung mit dem Suffix ie. -dhro- von der unter
wehen [...] angegebenen Wurzel ie. *ue- ,wehen, blasen, hauchen’”, wobei
eine Bedeutungsverschiebung von ,bewegte Luft, Lufthauch, Wind" zu

70 Vgl. Schmidt 1889: 202 (s. auch hier u. § 2.2.2, Anm. 15).

71 Vgl. Brugmann 1905-1906: 435-436.

72 Zu diesen Formen s. u. §§ 3.5.3 (2), 4.2.4.

73 Vgl. Brugmann 1905-1906: 436. Zu gr. fjtoov ,Bauch, Eingeweide’ vgl. jetzt Lipp
2009/11: 350 Anm. 91.

74 Vgl. Brugmann 1905-1906: 436.

75 Kluge/Seebold 2002: 986. Etwas anders aber noch Kluge/Mitzka 1967: 855 (auch
zu aksl. vetro ,Wind’ und lit. vétra ,Sturm”).
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,Unwetter’ (und schliefslich ,Blitz’ seit dem 14. Jh.) anzunehmen ist.7 W. P.
Lehmann hat ebenfalls die Gleichung mit den slavischen Wortern bejaht und
ist in Anschluss an Per Persson, von einer ,dh-extension” der indo-
germanischen Wurzel ,*yé- ,to blow’” ausgegangen: ,,The noun with dh-
determinative means ,something that has blown’”.”” Die germanisch-
slavische Gleichung wurde schliellich im Indogermanischen Etymo-
logischen Worterbuch von J. Pokorny kodifiziert: ,ue-dhro- vermutlich in
anord. vedr n. ,Wind, Luft, Wetter’ [... usw.] und aksl. vedro ,heiteres Wetter’,

2%

vedrii heiter (vom Wetter)'” (zu au(e)- ,wehen, blasen, hauchen”).?8

2.3.2. Andere Forscher haben die Gleichung urgerm. *wedra- ,Wind,
Wetter’ : ursl. *vedro ,schones Wetter’ (wohl aus semantisch begriindeter
Skepsis) nur als mogliche Alternative zur etymologischen Ankniipfung des
germanischen Wortes an lit. vétra ,Sturm’ und aksl vétrv ,Wind’ betrachtet,”
vgl. z. B.: Holthausen: ,,zu asl. vedro , gutes Wetter”, vedrii ,hell’, oder zu asl.
vétrii ,Wind”, lit. vétra ,Sturm”, air. feth , Luft”;% Hellquist: germ. *wedra- i
avljudsforh. till fslav. vétri, luft, vind, litau. vétra, ovader, storm (bada av ie.
*uetr-); ytterst till ie. roten ye, blasa, antingen med r-suffix till yet i ir. -fethim,
blaser, el. direkt till roten ye, i sa fall snarast med suff. -tr- el. mojl. -dhr-
(motsv. fslav. vedro, klart vader); alltsa vil egentl.: (upprord) luft”;s De
Vries: ,Waarsch. < idg. *yedhro- bij asl. vedro ,helder weer’ en dan -dhro- afl.
van de wt. *yé ,waaien’ [...] Mogelijk is ook een idg. grondvorm *yetro- bij
osl. vétrii ,lucht, wind’, lit. vetra [sic] ,storm, slecht weer’, vgl. oiers do-in-
fethaim ,inblazen’, en dan dus gevormd met het -tro-suffix”; 8 Vasmer:
,[russ.] B'é;[po ,schones Wetter’ [...] Wohl urverw. mit ahd. wetar, nhd. Wetter
[...], doch kénnten die german. Worter auch zu sémep gehoren”.$

Dieser Meinung haben sich in jiingster Zeit weitere Forscher
angeschlossen, wobei die auf der heutigen Wurzelkonzeption® beruhenden

76 Pfeifer 1997: 1562.

77 Vgl. Lehmann 1942: 128, mit Literatur.

78 IEW 2002: 81-82; vgl. auch Kortlandt 1978: 112, Snoj 2009: 809 und Derksen
2008: 513: ,,PIE ued"rom”.

7 Zu dieser Etymologie s. u. § 2.4.

80 AeEW 1974: 388.

81 SEO 1922: 1158.

82 NedEW 1971: 820-821. Genauso AnEW 1977: 649.

8 REW 1976-1980/1: 177.

8 Vgl. LIV 2001: 5 und die Diskussion in § 2.1.4 mit Anm. 6.
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gerechtfertigten morphologischen Zweifel an einer Ablautalternation *ye- :
*ue- zwangsldufig zur Modifikation der Theorie von Brugmann gefiihrt
haben. In diesem Zusammenhang hat J. Schindler apud B. Vine die hier in
Diskussion stehende Wetter-Regel eingefiihrt. Vine schreibt: , the traditional
segmentations [...] *haye-tmo-, *(h2)ye-dhro-, etc. [...] are completely arbitrary
[...] and are not supported by any known facts of IE root structure [...].
Again, a purely phonological approach is conceivable: Jochem Schindler
points out to me that a laryngeal-reduction rule restricted to tautosyllabic
position (with or without a further restriction to sequences -HTRV-) will [...]
elide the laryngeal in *hzyehidh.ro-“.%5 Die beiden in der oben besprochenen
Literatur vorgeschlagenen Anschliisse sind auch von E. Hill nochmals
kritisch nachgepriift worden: ,[Glerm. *wedra- n. [..wird] von vielen For-
schern semantisch einleuchtend zu idg. *hayehi- ;wehen’ [...] gestellt [...]. Die
Herleitung von germ. *wedra- n. aus idg. *hayehi-tré- ist jedoch problematisch
wegen der eindeutigen slavischen Entsprechungen aksl. vedro n. 0-St. ,stilles,
heiteres, schones Wetter’, russ. dial. védro n. 0-St. ,schones, heiteres Wetter
ohne Regen’, tschech. vedro n. 0-St. ,Hitze’. Da altes *#r im Slavischen nicht
zu dr werden kann, sondern immer als fr fortgesetzt wird [...], konnen slav.
*vedro- n. und germ. *wedra- n. nur bei Rekonstruktion *yed"ro- n. zusam-
mengebracht werden. Wahrscheinlich aus diesem Grund hat Schindler, wie
Peters (1999a: 447 Anm. 2) berichtet, fiir germ. *wedra- n. auch die
Moglichkeit einer Rekonstruktion *hayehi-d'ro- erwogen. Diese Rekon-
struktion ist jedoch wenig wahrscheinlich, weil die von vielen Forschern
aufgrund gewisser griechischer und lateinischer Lexeme postulierte -d"r/lo-
Variante des indogermanischen Suffixes der Nomina instrumenti, an die
Schindler gedacht haben muf, aufierhalb des Griechischen und Lateinischen
nicht nachgewiesen werden kann und in solchen Einzelsprachen wie
Indoiranisch und Baltisch mit Sicherheit nicht existiert,8¢ was den Ansatz
dieser Variante fiir die Grundsprache als sehr zweifelhaft erscheinen lafst”.s”

8 Vgl. Vine 1982: 230-231; vgl. aulerdem Weiss 1993: 76 Anm. 3, Peters 1999a: 447
mit Anm. 1 u. 2, Schaffner 2001: 181 Anm. 33, Neri 2003: 324-325 Anm. 1150 .

8 Zu lit. dudra, vidras und vydras s. u. §§ 2.3.5, 2.10.1.

87 Hill 2003: 17-19. Zweifelnd an der vedro-Etymologie auch Miiller 2007: 134-136:
,Nach [der Wetter-Regel] lieen sich die ger[m]. Worter fiir ,Wetter, Witterung,
Luft(beschaffenheit)’ [...] sowie auflergermanisch ksl. vedro ,schones Wetter’, ksl.
vedrv Kklar’ aus *hyye-d'ro- < *hyueh-d"ro- oder *hyeh,-tré- mit ig. *h,ueh;- ,wehen’
herleiten. Doch lit. vétra ,Sturm’, ksl. vétrv ,Luft, Wind’ — also mit noch besser an
*houeh; anzukniipfender Bedeutung — weisen auf ein ig. *hueh-tr° ohne Ausfall des
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2.3.3. Zum Verhiltnis urgerm. *wedra- : urslav. *vedro ist noch ein die
germanisch-slavischen Lehnbeziehungen behandelnder Beitrag von H. Hirt
zu nennen, wonach das slavische Lexem ein germanisches Lehnwort
darstellen soll: ,,Abulg. vedro n. ,gutes wetter’ [«] aengl. weder, ahd. wétar
,wetter’, falls man dieses mit abulg. vétrii ,luft, wind” vergleicht”;% J. Peisker
stellt Hirts Idee folgenden davon abweichenden Meinungen anderer
Forscher gegentiiber: , Bernecker: Entlehnung moglich, aber nicht beweisbar.
— Uhlenbeck: sehr unsicher, denn vétrv zur Wurzel *yeé-, wehen, und aengl.
weder, ahd. wétar passen nicht recht zusammen wegen des Vokalismus. —
gtrekelj: vedro, vedrv ist wohl von vétrv zu scheiden; bei Identitdt des germ.
Wetter mit vétro wiirde man im Germanischen einen anderen Wurzelvokal
erwarten. Auch Brugmann (Kurze vergl. Gramm. S. 346 zu *wedhro) halt
vedro und Wetter fiir urverwandt”.®® Hirts Ansatz, der den Vorzug hitte, alle
germanischen, baltischen und slavischen Formen auf einen gemeinsamen
Nenner zu bringen (und im Einklang mit der Annahme vieler Forscher
stehen wiirde, dass saam. vier'to ,schones Wetter’ ebenfalls ein germanisches
Lehnwort wire, s. 0. §1.10), wurde wenige Jahre spéter jedoch von Hirt
selbst zuriickgezogen: ,as. wédar ,Wetter, Witterung, Sturm’ entweder zu
abg. wvedro ,gutes Wetter’ oder zu wvétrii ,Luft, Wind”, das heifit:
Urverwandtschaft.®

2.3.4. In der obenerwéhnten Literatur hélt man also fiir erwagenswert,
das germanische Wetter-Wort mit dem Substantiv urslav. *vedro ,schones,
heiteres Wetter’ und dem Adjektiv urslav. *vedrv  klar, heiter, heifs’ zu
vergleichen. Diese Worter waren irgendwie auf die indogermanische Wur-
zel *yé- oder *hayehi- zuriickzufithren, wobei der Laryngal unter bestimmten
Umsténden spurlos geschwunden wére. Nach E. Hill ,[scheint d]er Zusam-
menhang zwischen dem wegen der slavischen Evidenz auch fiir die
Vorgeschichte des Germanischen zu rekonstruierenden *yed"ro- n. und idg.
*hayeh: ,wehen’ [..] semantisch ansprechend, insbesondere wenn man
beachtet, daf auch die Semantik des slavischen Wortes ,klares, heiteres
Wetter’ im Gegensatz zu etwa ,triibes Wetter mit tiethdngenden Wolken und
Staubregen’ ebenfalls aus dem Begriff ,Wind" oder ,windiges Wetter’

Laryngals.”
8 Hirt 1899: 337.
8 Vgl. Peisker 1905: 248-249, mit Literatur.
% Hirt 1907-1908: 77.
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entstanden sein kann”.%

Diese Herleitung ware fiir das slavisches Substantiv in der Tat nicht zu
weit hergeholt: Man miisste aus einer Grundbedeutung ,leichter Wind,
Hauch’ mit einer Metonymie zu ,leichtwindiges Wetter’ (oder ,vom Wind
leergefegter Himmel’) rechnen. Das scheint nicht inkompatibel mit der
einzelsprachlich belegten Bedeutung des Substantivs zu sein: vgl. ksl. vedro
,schones, heiteres Wetter, lat. serenitas’, aruss. vedro ,Heiterkeit, lat. sereni-
tas, aestus, sudum’, russ. védro ,klares Wetter’, poln. wiodro ,(schones) Wet-
ter’, obersorb. wjedro ,Wetter’, niedersorb. wjedro, wjadro ,schones Wetter’,
tschech. vedro ,Hitze, Fieber’. 2 Unklar blieben bei dieser Gleichung
allerdings der morphologisch-derivationelle Status des neben dem Substan-
tiv ursl. *vedro stehenden urslavischen Adjektivs *vedrv sowie seine seman-
tische Entwicklung aus einem Verb mit der Bedeutung ,blasen, wehen'.

Das Adjektiv ursl. *vedrv ist aufgrund folgender einzelsprachlicher
Formen rekonstruierbar: ksl. vedrv ,klar, lat. serenus’, serb. védar, védra f.,
kroat. (¢ak. Vrgadi) védar m., vedra / védra f., védro n. Klar, hell, heiter,
sonnig’, mazed. vedar /Klar, hell, heiter, angenehm’, Adv. vedro Jklar’, bulg.
vedvr klar, wolkenlos, hell’, dial. ,schnell, schlau’ (zur Bedeutung vgl. dt. ein
heller Kopf ,intelligent’), slov. véder m., védra / védra f., védro | vedr¢ Klar, hell,
regenlos, wolkenlos, sonnig; positiv gestimmt, gutgelaunt’ (vgl. pod vedrim
nebom ,unter freiem Himmel’), aruss. vedryi  hell, heiter, klar’. ®* Vom
Adjektiv abgeleitet sind aufierdem die Abstrakta sloven. vedrdta ,regenloses
Wetter’, sloven. wvedrgst, serb. vedrost ,Klarheit’, ksl. vedrina ,lat. coelum
serenum’, sloven. vedrina, serb. vedrina ,Klarheit’;** zweideutig beziiglich der
Derivationsbasis sind hingegen die -bnv-Ableitung ksl. vedronv  heiter, lat.
serenus’ % und die Denominativverben sloven. vedriti ,hell werden, schones

1 Vgl. Hill 2003: 18 Anm. 15. Hill bemerkt hierzu: ,Eine sekundére Entwicklung
von ,Wetter allgemein’ {iber ,schlechtes Wetter, Unwetter’ zu ,starker Wind, Sturm’
auf der germanischen Seite scheint dagegen weniger wahrscheinlich, weil man in
diesem Fall die Bedeutung ,leiser Wind, Hauch’, die fiir germ. *wedra- aufgrund von
verbalen Ableitungen awn. vidra ,riechen, wittern’ und mhd. witteren ,wittern’
anzunehmen ist, ebenfalls aus ,Sturmwind’ zu erkldren hatte”. Dazu sind natiirlich
die vielen Glossierungen von ahd. wetar mit lat. aura (§ 1.2.6.1) zu erwdhnen.

2 Vgl. REW 1976-1980/1: 177, ESS] 2005: 287, Derksen 2008: 513.

% Vgl. ESSJ 2005: 287, Derksen 2008: 513.

% Zu den Suffixen ursl. *-ina, *-ota und *-ostv, die der Bildung von Adjektiv-
abstrakta dienten, vgl. Vaillant 1974: 356-359, 367-370, 373-374.

% Zum Suffix vgl. Vaillant 1974: 450-456. Es bildete entweder Adjektive aus
Konkreta und Abstrakta oder Adjektive aus Adjektiven mit gleicher Bedeutung (Typ
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Wetter werden, zu regnen aufhoren’, gemer. vedric si ,aufhellen, sich klaren’
(vgl. als semantische Parallele sloven. vremeni se ,ist schones Wetter’). %
Aufgrund der einzelsprachlichen Kontinuanten ist auf jeden Fall eine
Bedeutung klar, hell, heiter’ schon fiir die urslavische Vorform anzusetzen.

Wie schon A. Vaillant®” richtig gesehen hat, ist das Substantiv ursl. *vedro
,schones Wetter’ nichts anderes als ein mit neutralem Genus substantiviertes
Adjektiv, also ,das Klare, Helle’. Es ist denkbar, dass die Substantivierung
entweder durch den Gebrauch des neutralen Adjektivs als Abstraktum (vgl.
lat. serenum n. ,schones, heiteres Wetter’, zum Adjektiv serenus ,klar, heiter,
trocken, wolkenlos’;% vgl. aksl. dobro n. ,Gut, Reichtum’, zu dobrv ,gut’)®
oder infolge der Ellipse eines neutralen Substantivs wie ursl. *ver(t)me ,Zeit,
Wetter’ erfolgt sein kann (vgl. sloven. [18. Jh.] lipui, vedrii vremé  jheiterer
Himmel, lat. caelum serenum’);!® zum Wandel ,heifs, heiter’ > ,Luft, Him-
mel” vgl. auflerdem gr. ai®np ,reine Luft, klarer Himmel” zu aiSoc ,Brand’,
Sapdc heiter, klar, rein” < *,brennend’.10! Die etwas weitere Verbreitung des
Substantivs, das in allen slavischen Sprachen belegt ist, gegeniiber dem
Adjektiv, das hingegen nur im Ost- und Siidslavischen bezeugt ist, spricht
nicht unbedingt gegen den priméren Charakter des Adjektivs als forme de
fondation, da diese Verteilung einfach auf spatem Verlust des Adjektivs im
Westslavischen beruhen kann; selbst das Substantiv ist einzelsprachlich im
Riickzug befindlich, so dass z. B. russ. védro heute nur dialektal verbreitet ist
und nicht mehr allgemein verstanden wird.

Die umgekehrte Ableitungsrichtung (*,schonwettrig, durch schones
Wetter charakterisiert’ > ,klar, hell’), obgleich semantisch nicht unmoglich,
ist morphologisch schwer zu rechtfertigen, denn wir wiirden irgendein
Ableitungssuffix erwarten oder eine schon im Urindogermanischen erfolgte

rot : rOtlich, italien. rosso ,rot’ : rossiccio ,etwas rot’, usw.).

% Vgl. ESS] 2005: 287, 289, mit Diskussion zur intransitiven Bedeutung des
slovenischen -i-Verbs.

97 Vaillant 1974: 634, 639.

% Vgl. OLD 1982: 1742-1743; lat. serenus konnte auch auf Winde und andere
Wetterphanomene bezogen werden mit der Bedeutung ,schones Wetter bringend,
durch schones Wetter charakterisiert’ (vgl. ,hic fauonius serenust, istic auster
imbricus”, Plautus, Mercator 876); dieser Gebrauch erklart sich als Entwicklung aus
einer urspriinglichen Bedeutung ,warm, trocken’.

% Vaillant 1974: 639.

100 Vel ESSJ 2005: 287.

101 Vel. Frisk 1960-1972/1: 37, 715.
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interne Derivation *yéd"ro- ,Blasen, Wehen’ > jheiteres Wetter” — *yed'ro- ,mit
heiterem Wetter versehen, hell’, was in Anbetracht der oben geschilderten
Alternative als nicht besonders wahrscheinlich einzustufen ist und der in
den slavischen Einzelsprachen iibereinstimmenden Betonung von Adjektiv
und Substantiv widerspricht; ansonsten miisste man von der unplausiblen
Annahme ausgehen, dass der ost- und siidslavische Sprecher das Erbwort
*vedro als substantiviertes Adjektiv empfunden und daraus retrograd ein
neues Adjektiv gebildet hatte.

2.3.5. Wenn man aber von einem primdren Adjektiv urslav. *vedrv Klar,
hell, heiter” ausgeht, wird eine semantische Ankniipfung an die uridg. Wur-
zel *hayehi- ,blasen, wehen’ besonders schwierig. Eine unmittelbare
Vermittlung zwischen ,wehen’ und ,leuchten’ scheint bei diesem Verb in
keiner indogermanischen Sprache belegt zu sein;%? eine sekundére semanti-
sche Verschiebung von ,Hauch’ zu ,warmer Hauch’ einerseits und ,Licht’
(durch Synésthesie?) andererseits ist zwar einzelsprachlich belegt, vgl. lat.
aura ,stromender Lufthauch, Stromung der Luft’, das u. a. auch ,Lichtglanz,
Schimmer’ (,,discolor unde auri per ramos aura refulsit’, Vergil, Aeneis 6,
204: ,splendor auri” nach Servius, in Vergilium commentarius, also ,der
schimmernde Hauch des Goldes”) und ,Warme des (Sonnen-)Lichtes’ (,,solis
calidior visa est aura,” Varro, saturae Menippaeae 139); gr. dpaeog avtun
,(warmer) Hauch des Lichtes’ (Kallimachos, Hymn. Artem. 117; vgl. dazu
§1.2.4.4 Anm. 19); aengl. scirum wederum ,in hellen Liiften’ (The Meters of
Boethius, vgl. §1.6.3.3); aber die Annahme, dass ein Adjektiv mit der
Bedeutung ,wehend, windig, blasend” schon im Vorurslavischen
ausschliefillich die Bedeutung ,warm’ oder ,(leuchtend, schimmernd’

angenommen hat, ist nur mangels gangbarer Alternativen zu vertreten.

102 Urslav. *jugp m. ,Siiden; Stidwind” wiirde die umgekehrte Richtung des
Wandels (,leuchten” > ,wehen’) bezeugen, falls tatsachlich aus *jauga- < *h,aug-o-
Jeuchtend, glanzend” (vgl. gr. avyn ,Licht, Glanz; Lichtstrahl (im PL), alb. ag
,Dammerung, Morgengrauen’); in diesem Fall wiirde es sich aber wohl um eine
Metonymie von ,leuchtende Gegend, Siiden” zu ,Stidwind” handeln, etwa wie russ.
dial. leto ,Siid, Stidwind’ zu russ. leto ,Sommer’ < urslav. *léto ,Sommer’, vgl. air. laithe
,Tag’ (zu den Formen vgl. Derksen 2008: 207, 274, Demiraj 1997: 72). Zum Wandel
,warm, heif3; trocken, verbrannt’ > ,(iibel) riechend” vgl. hingegen it. afrore ,starker
Geruch; Gestank’ zu ursabell. *afro- < *h,ahs-ro- ,warm; trocken” (— lat. dfer), vgl.
dazu den Flussnamen Afra (Nordostl. Toskanien, Zufluss des Tibers) * torrens, sich
trocknender Bach’ (vgl. dazu jetzt Neri apud Borghi 2011: 18-20).
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Auflerdem ist eine Adjektivbildung auf *-dra- im Slavischen mit keinem
sicheren Beispiel zu belegen;'% man miisste somit das Adjektiv als -ro-
Bildung analysieren (*ved-rv); in diesem Fall konnte man mit einer erwei-
terten Wurzel ursl. *vé-d- ,wehen, blasen’ operieren, die entweder uridg.
*hayehi-d- (vgl. mhd. wizen ,duften, riechen’, mhd. wdz m. a-St. und wdze m.
n-St. ,das Wehen, Sturm; Atem, Hauch, Duft, Geruch; Geruchsinr’, lit. dudra
,Sturm” (1) < *heayhi-d-raha, 194 1it. dudenis, audinis ,Nordost, nordsstlicher
Wind’, lit. védinti, védyti liiften, kithlen, der Luft aussetzen’, lett. védindt
,wehen; liiften, wedeln, facheln, schwingen’, vielleicht auch gr. &alw ,mit
offenem Munde ausatmen’,!% falls mit Vokalassimilation aus *auedie/o- <
*hoye(h1)d-ié/0-,'% und lat. auster ,Sidwind’ < *aussro- < *haau(h1)-d-tr6-)17 oder
*hayehi-d"- fortsetzen wiirde, wobei aufgrund des Fehlens der Wirkung des
Winterschen Gesetzes bei ursl. *vedrv eher mit der zweiten Moglichkeit zu
rechnen wiére; eine erweiterte Wurzel *hzyehi-d’- ist allerdings nirgendwo mit
Sicherheit belegt. Eine Herleitung des Adjektivs aus der uridg. Wurzel fiir
,wehen’ ist also problematisch.

103 Vel. Vaillant 1974. So auch bei den Substantiven (vgl. im Allgemeinen Vaillant
1974: 420-422): Ursl. *jédro ,Inneres, Busen, Schofy’ ist entweder durch die
Kontamination *jétro (gr. )toov) x *védero ,Bauch’ (: lit. véderas) entstanden, vgl. REW
1976-1980/11: 208-209, oder ist mit urgerm. *aitra- ,Eiter’ und gr. oiddw ,anschwellen’
urverwandt (vgl. Matasovi¢ 1995: 67); *puzdro ,Bauch (eines Tiers)’ konnte nach REW
1976-1980/11: 461 aus *puzbvro herrithren (mit postsynkopalem Wandel *zr > *zdr); aksl.
nozdri Pl. ,Nasenlocher setzt moglicherweise urslav. *nos-dr-o- (zu aksl. dira, ukrain.
dird ,Loch, Riss’, vgl. Shevelov 1964: 147), russ. mezdra ,fleischige Seite der Haut’
hingegen vorurbaltoslav. *mems-d'r-ah,- ,Fleischhaltiges’ (nach Olsen 2010: 32 Anm.
51) — urslav. *(-)sr- ergab lautgesetzlich *(-)str-. vgl. z.B. aksl. ostrovv ,Insel’ < *h;o-
sreloy-o- (Shevelov 1964: 200-201).

104 Lit. dldra ,Sturm’ beruht auf einer Kontamination von dudra mit lit. dldyti
,schnell treiben’, didinti heraustreiben’, vgl. auch lit. alds ,Windbeutel’, die ihrerseits
eine erweiterte Wurzel uridg. *h,elh,- + -d™- ,ziellos gehen’ fortsetzen (vgl. Fraenkel
1962-1965: 6-7, Smoczynski 2007: 9, 31).

105 JEW 2002: 83. Anders Frisk 1960-1972/I: 2: ,wohl onomatopoetisch” zu &lw
,stohnen’, vgl. auch Tichy 1983: 151, 246-247.

106 Mit Laryngalreduktion nach der Wetter-Regel.

107 Vegl. IEW 2002: 83, Fraenkel 1962-1965: 6, 1212, 1231, Smoczynski 2007: 31,
sowie u. § 2.10.1. Lat. auster wird aber herkémmlicherweise auf uridg. *hays-t(e)ro-
,ostlich” zuriickgefiihrt, vgl. LEW 1982: 87. Falls man einen Anschluss an die erwei-
terte Wurzel *h,ueh;-d- ,wehen’ vorzieht, muss man einen Laryngalschwund nach der
Lex Schmidt (vgl. Schmidt 1973) annehmen. Nicht hierher gehorig aus semantischen
Griinden hingegen heth. hiitar* ,schnell’ (entgegen Stark 1990: 364-365).
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2.3.6. Fiir das Adjektiv urslav. *vedrv klar, hell, heiter’ gibt es aber andere
Deutungsmdoglichkeiten. Die (zugleich aus lautlichen und morphologischen
Griinden) freilich am wenigstens attraktive bestiinde in der Annahme einer -
ro-Bildung aus einer Wurzel *werhis-d"- heifS sein, kochen; sprudeln’, die
eine Erweiterung von uridg. *werhis- heifs sein’ darstellt. Das unerweiterte
Verb liegt vor in heth. warnuzi 16t verbrennen’ (< -nu-Prasens *urhis-néy-
[-nu-), urani brennt’ < *urari (mit Liquidadissimilation) und aksl. vvrito
,siedet’, voréti, russ. vret’, tschech. vfiti, slowak. vriet’, poln. wrze¢, skr. vréti,
slowen. vréti, bulg. vrja ,sieden, wallen’,'% lit. virti, lett. vift ,kochen, sieden,
branden, brodeln, sprudeln’ (<« Wurzelstativ *yrhis-é), 1 vielleicht aksl.
variti ,wallen kochen’ (< Intensiv *uorhi-éje/o-), usw.0 Im Baltischen wird
zum Verb fiir ,kochen, sieden’ (lit. virti, lett. vift) ein Prasensstamm *vérde/o-
gebildet, vgl. lit. vérdu, lett. vefdu (neben virstu); vgl. aulserdem lett. vérdét
,sprudeln’;'""! nach allgemeiner Auffassung''? handelt es sich dabei um eine
Neubildung, und zwar ein erst innerbaltisch abgeleitetes -de/o-Préasens. In
diesem Fall miisste man aber mit dem Umstand rechnen, dass der Prasens-
stamm sich analogisch in verschiedene, semantisch nicht mehr diesem Verb
nahestehende Nominalbildungen verbreitet hétte, vgl. z. B. lit. virdulijs (mit
Schwundstufe!) ,Samovar, (Wasser-)Kocher’, 13 verdéné, verdénis, verdudklé
,(Spring-)Quelle’, 14 lett. pavards, pavarda ,Kamin, Ofen’,"5 wohl lit. versmeé,
vérsme, versme ,Quelle’, lett. versme ,Glut, Lohe, Hitze, heifler Luftstrom’,
Abstrakta zum Adjektiv urbalt. *yérd-s-mo- ,kochend’;!¢ die letztgenannten
Formen scheinen aber eher zu einem athematischen Stamm *verd- (/ *vird-)
gebildet worden zu sein; die Annahme eines Suppletivparadigmas mit und
ohne erweiterte Wurzel ist also schon deswegen nicht einfach von der Hand
zu weisen. Dazu kommt die dentalerweiterte Wurzel auch im Verbalstamm
toch. B wratk®- ,(Fleisch) zubereiten’” vor, der, wie H. Craig Melchert gezeigt

108 Derksen 2008: 537-538.

109 Zu den Details vgl. LIV 2001: 689, mit Literaturhinweisen.

110 Fraenkel 1962-1965: 1263, Derksen 2008: 512. Unentschieden IEW 2002: 80-81
(zu ayer- ,Wasser, Regen, Fluf}’) vs. 1166 (zu yer- ,brennen, verbrennen, schwarzen’).

111 Vel. Fraenkel 1962-1965: 1225, 1263.

12 Vel. LIV 2001: 689 mit Anm. 6 und Literatur; so auch Petit 2004: 280-281 (der
aber betont: ,,c’est le seul verbe de ce type en lituanien”), Smoczyniski 2007: 736.

113 Fraenkel 1962-1965: 1259.

114 Fraenkel 1962-1965: 1225.

115 Smoczynski 2007: 737.

116 Vel. Fraenkel 1962-1965: 1263, Smoczyniski 2007: 738.
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hat, moglicherweise ein von dieser Wurzel abgeleitetes -ske/o-Prisens
fortsetzt.1”

Was die Artikulationsart des dentalen Okklusivs angeht, ist es nicht
moglich zu entscheiden, ob es sich dabei um eine Media oder eine Media
aspirata handelt. Die akutierte Wurzelsilbe der baltischen Fortsetzer muss
nicht auf der Wirkung der Lex Winter beruhen, da die Akutierung einfach
laryngalbedingt sein kann; es ist also zundchst erlaubt, eine erweiterte
Wurzel *yerhis-d'- ,(andauernd) kochen, sieden, heif8 sein” anzunehmen.

Was hidtte nun ein daraus abgeleitetes Adjektiv *yerhysd’-ré- heifs,
siedend, kochend” im Slavischen ergeben miissen? Zuerst ist auf das
grundsprachliche Lautgesetz hinzuweisen, das von G. Schmidt entdeckt, in
unterschiedlicher Weise von M. Peters und O. Hackstein weiter prézisiert
wurde, wonach eine Konsonantengruppe (-)CHCC- (nach Peters nur in
vortoniger Position,'® vgl. gr. dootov, air. arathar, arm. arawr ,Pflug’ <
*haérhstro-) sich zu (-)CCC- (mit Reduktion des Laryngals) vereinfacht
hétte.1 Dieser Wandel hat zwar nicht in der speziellen Umgebung (-)CHsR-
gewirkt 120 (vgl. gr. dyavog edel’ < *mghasyd-, lit. dial. vérsme <
*yerhis(d")sm®), aber es gibt keine Gegenbeispiele, die einer Entwicklung -
CHPR- > -CPR- widersprechen wiirden, wofiir hingegen der Kronzeuge
uridg. *d'ug(h2)trés — got. dauhtar, arm. dowstr, osk. FUTIR usw. spricht. Es
ist also nicht problematisch, einen schon grundsprachlich erfolgten Wandel
*uerhid'-r6- > *yerd'ré- anzunehmen; der Laryngalschwund hatte somit in
einer Zeit stattgefunden, als der Laryngal noch keine prosodische
Veranderung in der vorangehenden Silbe hitte verursachen koénnen. Etwas
problematischer ist hingegen der ndchste Schritt, d.h. die
Schwunddissimilation *uerd'r6- > *ued'ro-, denn es handelt sich dabei um
einen sporadischen, und somit unbeweisbaren, Lautwandel.’?! Dazu kénnen

117 Melchert 1977: 120 (,,< *yraD—s/éo—”), dazu Malzahn 2010: 913-914, mit weiterer
Literatur. Das LIV 2001 beriicksichtigt diesen etymologischen Vorschlag nicht.

118 Vgl. Peters apud Mayrhofer 1986: 138 mit Anm. 171 und Literatur; anders
Hackstein 2002a (unabhéngig vom Akzent). Martin Peters’ Akzentbedingung erklart
alle Ausnahmen, die Byrd 2015: 107 aufgelistet hat.

119 Vel. dazu zuletzt Lipp 2009/1I: 370-374, mit ausfiihrlicher Literatur, und jetzt
Byrd 2015: 89-107 (mit einer optimalitatstheoretischen Beschreibung des Wandels).

120 Vel. S. Neri apud Lipp 2009/11: 372-373.

121 Ein Versuch, Regelméfiigkeiten bei der Schwunddissimilation von /r/ im
Griechischen (auch auf der Basis typologischer Parallelen) wurde kiirzlich von Vine
2011: 10-14 unternommen.
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immerhin typologische Parallelen angefiihrt werden: Vgl. gr. métox ,Fels,
Felsgebirge, Klippe; Felsblock, Stein; Hohle, Grotte” < *pér-trah:- ,Stelle, bis
wohin man durchkommt’ (vgl. gr. meipao < *pér-yr ,Ende, Grenze, Ziel’)
und/oder ,Durchbohrung, Loch’, und métpoc ,Felsblock, Stein (auch als
Wurfwaffe) < *pér-tro- ,Durchbohrer’ (vgl. gr. meipw ,durchdringe;
durchbohre’, zu uridg. *per- jhindurchkommen, durchqueren’, vgl. dazu
auch heth. peru n. ,Fels’ < *per-ru'2 < *pér-yr oder ai. pdrvata- ,Berg’, av.
pauruuati- ,Gebirge’ «— *perun-to- (felsig’),'® gr. xewpopaktoov ,Handtuch’ <
*xeopagkteov (Nomen instrumenti zu 0poQyvupLL ,wischen’), gr. xédooma
,Hiilsenfrucht’ < *xéodooma ,mit der Hand gepfliickt’ (zu dpémnw ,pfliicken,
abschneiden’),'?* gr. (Krates) fé9pov ,Schlund, Abgrund’ < *gvert'ro-125 oder
ai. vadhra- m. (JB) ,Riemen, Gurt, Lederband’ < vdrdhra- m. (AV) ,id.”.1% Die
Form *yed"ro- hitte dann lautgesetzlich das Adjektiv ursl. *vedrv heify’ (vgl.
tschech. vedro ,Fieber, Hitze’) > heiter, hell, trocken’ ergeben.

Diese Losung ruht allerdings auf unsicherem Material und erfordert zu
viele Zusatzannahmen, um ohne weiteres akzeptiert zu werden, und bleibt,
obwohl sie gegeniiber der unter §2.3.5 besprochenen Herleitung aus
*haye(h1)-d"(-)ré- ,windig’ > ,hell’ aus semantischen und morphologischen

122 Mit Metathese wie in heth. ishahru ,Trane’ < *(s)h;aléy[, und wohl nicht mit
Schwund des auslautenden -r hinter unbetontem Vokal und mit durch ,prophy-
laktische Dissimilation” blockierter analogischer Restitution (*per-ur > per-u@, vgl.
etwa Eichner 1973: 75, 98 Anm. 78, dagegen Rieken 1999: 337-339, die aber mit einem
u-Stamm operiert). Uridg. *(s)hakyy ,Saurliches (im Auge)’ ist eine Substantivierung
durch Uberfithrung in die heteroklitischen r/n-Stimme des Adjektivs *h,aku- ,spitz,
scharf’ (etwas anders Pinault 1997: 228-229: -ru-Bildung drék-s Hzéléru—“) genauso
wie *peryr ,Durchbohrer, Spitze” des Adjektivs *peru- ,durchbohrend, durchdringend
> scharf, spitz’; zu weiteren Beispielen von -yer-/-yen-Substantiven neben u-
staimmigen Adjektiven vgl. Nikolaev 2010: 60-63; zur Metathese Neri 2003: 278-280
Anm. 932. Zur Vorstellung von ,Stein’ als ,bespitzt’ vgl. auch uridg. *h Jak-mon- ,Stein;
(steinerner) Himmel’ < *,mit einer Spitze versehen’.

12 Etymologie der griechischen Woérter nach Meier-Briigger 1980: 122-124, mit
Dossier zur dlteren Literatur. Dagegen Beekes 2010/11: 1182 (,,improbable”). Vielleicht
sind in die griechischen Worter verschiedene Vorformen zusammengefallen; fiir die
Bedeutungen ,Stein als Wurfwaffe’ und Klippe’ (falls aus * Abgrund’, vgl. ital.
precipizio < precipitare ,fallen, stiirzen’) scheint mir die alte Ankniipfung an die
Wurzel(n) *pet- ,fallen, stiirzen, fliegen’ (Kiimmel 2016b s. v. *pet- ,fliegen, stiirzen,
fallen’) immer noch ansprechend. Zur Wurzel *per- vgl. LIV 2001: 472.

124 Vgl. Vine 2011: 5; zum Verb vgl. Frisk 1960-1972/1: 417.

125 Zur Form vgl. Frisk 1960-1972/1: 219 und u. §§ 3.5.3 Anm. 277, 4.3.3.

126 Vgl. EWAia 1992-2001/1I: 521-522, AiGr 1954: 725.
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Griinden vorzuziehen ist, nur eine Hypothese.

2.3.7. Eine weitere Deutungsmoglichkeit fiir das slavische Adjektiv *vedro
besteht darin, ein iranisches Lehnwort anzunehmen.!?” In einigen mittel-
iranischen Dialekten ist die Fortsetzung des Adjektivs uriran. *idra- Kklar,
heiter (vom Wetter)" belegt, das in den indoiranischen Sprachen ansonsten
nur als komponiertes Substantiv (ai. vidhrd- n. heiteres Wetter’, Lok. Sg.
vidhré ,bei heiterem Himmel, bei Sonnenschein’ < *yi-id"ri- ,grofse Hitze’ «
Adj. ,sehr heifs’)'? auftritt: vgl. oss. ird ,rein, klar (besonders vom Wetter)’,
chwaresm. yudur (< *edra-?) und yid. lordyo ,klarer Himmel" (< *(i)lr® <
*idraka-). 1 H. Katz hat auf der Basis alterer Vorschlige erneut die
Herleitung von oss. ird aus uriran. *idra- (und nicht *vidra-, wie es in der
adlteren Forschung wegen ai. vidhrd- n. zum Teil angenommen wurde)
wahrscheinlich zu machen gesucht, und zwar durch die Vertretung eines
Adjektivs uriar. *idhrd- als Lehnwort in einigen uralischen Sprachen. Das
indoarische, unkomponierte Adjektiv *idhrd-, das mit oss. ird und gr. iQaQdg
Jheiter, klar, rein’ eine genaue Gleichung bildet (< uridg. *hzd"rd-  heifs,
brennend’),’® ware in wog. *étar ,klar, heiter; heiteres Wetter’ (T]-é etar, LO
So atar, ~ W-O *etar > KU-M VS dtar, usw.) und ostjak. *etar Klar, hell, heiter
(Wetter, Tag, Himmel); klares Wetter, klarer Himmel" vertreten.’! Uriar.
*idhrd- wdare durch wurugr. *itrd substituiert worden, das seinerseits
lautgesetzlich urobugr. *étri ergeben hitte. Nach Joki ist es allerdings , gut
moglich, die obugr. Formen als (m)iran. Lw. anzusehen”.13

Aufgrund der frappanten semantischen und morphologischen Uberein-
stimmung zwischen uriran. *idra- Adj. ,heif3, klar’, Subst. jheiteres Wetter’ :
ursl. *vedrv Adj. JKlar, hell’, *vedro Subst.  jheiteres Wetter; Hitze” ist man
natiirlich versucht, irgendeinen Zusammenhang zwischen den beiden

127 Zu den slavisch-iranischen Sprachkontakten in Siidrussland vgl. Arumaa 1964-
1985/1: 33, mit reicher Literatur.

128 Vegl. AiGr 1954: 854, KEWA 1956-1980/111: 237, EWAia 1992-2001/II: 568-569;
zur Vergroflerungsfunktion von ai. vi- in der Nominalkomposition vgl. vi-srdvas-
,grofser Ruhm’, vi-mahi- ,sehr grofs” (EWAia 1992-2001/11: 550).

12 Vegl. Morgenstierne 1938: 105, 224, Cheung 2002: 193.

130 Zum Anlaut im griechischen Wort vgl. Peters 1980: 109-110, 113. Die Wurzel
*h,eid"- hatte nach LIV 2001: 259 die Bedeutung ,entziinden’.

131 Vgl. zu diesen Formen Joki 1973: 260, Katz 2003: 78, mit Aufschliisselung der
hier fiir die uralischen Sprachen beniitzten Kiirzel und ausfiihrlicher Literatur.

132 Joki 1973: 260.
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Wortern zu suchen. Da eine genetische Verwandtschaft mit Sicherheit
ausgeschlossen ist (man wiirde fiir das slavische ein Adjektiv *jvdro <
*h2id"-r6- oder ein Kompositum *vidrv < *yi-hzid"r¢- : ai. vidrd- erwarten), ware
zundchst die verlockende Hypothese aufzustellen, dass bei einer frithen
Beriihrung zwischen slavischen und mitteliranischen Volkern miran. *idra-
als *edra- ins Urslavische {ibernommen wurde (vgl. die oben angefiihrte
chwaresmische Form yudur < *edra-?). Der zweite erforderliche Schritt ware
die Annahme einer irregulédren v-Prothese'? (statt {iblichem j-) vor vorderem
Vokal wie im ursl. *vepro ,Eber’ « *hieprijo- (vgl. aruss. veprv, russ. vepr’,
ukain. wruss. veper, bulg. vepvr, skr. vépar, sloven. véper, tschech. vepr,
slowak. vepor, poln. wieprz, obersorb. wjap?, niedersorb. japs, polab. vipr;
dazu lett. vepris  Jkastrierter Eber’). Beide Hypothesen sind jedoch
unbeweisbar; einen v-Vorschlag vor nicht-hinterem Vokal'* anzunehmen ist
besonders problematisch, was schon dazu gefiihrt hat, fiir ursl. *vepro eine
alternative Etymologie zu suchen: M. Vasmer spricht sich zugunsten eines
Anschlusses an ai. vdpati mit der Bedeutung ,streut (den Samen) hin’ aus
(*uep-ro- ,Eber’ wére somit ,der Befruchter’; aber vgl. die Bedeutung von lett.
vepris kastrierter Eber’), andere Forscher nehmen fiir die germanischen und
vorlateinischen Komparanda (*e¢bura-, *apro-) eine labiale Schwunddissi-
milation (*uVp° > *Vp-) in Kauf, wieder andere eine Kontamination des
slavischen und baltischen Nomens mit dem semantisch nahestehenden,
wohl aus der Wurzel *hayers- ,gieflen (intr.), regnen’ abgeleiteten Adjektiv
uridg. *hayys-én- ,besamend’ (vgl. ai. vfsan- ,mannlich, zeugungsfdhig’, gr.
aoonv ,id., lat. verrés ,Eber’, lit. vefsis ,Stier, Ochs, Ochskalb’).1®> Man konnte
das Problem so umgehen, dass man auch fiir urslav. *vedrv ,heif3, hell” eine
Kontamination mit einem auf v- anlautenden Wort postuliert (z. B. urslav.

133 Es sei denn, man mochte mit einer mitteliranischen Form *yidra- (> *uedra-?)
operieren, die zwar auch oss. ird zugrundeliegen konnte, aber fiir die es keine
eindeutige Evidenz gibt (und die etymologisch isoliert ware).

13 Im (Spat-)Urslavischen wurde vor *i, *7, *e, *¢, und *i regelmiflig ein
prothetisches *j- vorgeschlagen (vgl. Shevelov 1964: 235-244); der unerwartete v-
Vorschlag in aksl. vezati, russ. vjazat’ usw. ,binden” ist durch Analogie mit o-stufigen
Allomorphen zu erklédren, vgl. Shevelov 1964: 239; Schwankungen wie im Wort fiir
,Ei’ *dje > russ. jaj-co, bulg. jaj-ce, skr. jaje, poln. jaje vs. atschech. vaj-ce, tschech. vej-ce,
slowak. vaj-ce vs. aksl. ai-ce (vgl. z. B. Eckert et al. 1983: 57) sind sporadisch und
unregelmafig.

135 Vel. REW 1976-1980/1: 183, EWAhd 1988-2009/11: 942, EW Aia 1992-2001/I1: 575-
576, LIV 2001: 291, ESSJ 2005: 299-300, mit weiterfiihrender Literatur.

*: *
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*variti ,brennen’; vgl. auch urslav. *vatra ,Feuer, Feuerherde’, wofiir ebenfalls
Entlehnung aus dem Iranischen Feuer-Wort *ity- erwogen wurde),!% aber
die Haufung von Zusatzannahmen macht diese semantisch und morpholo-
gisch ansonsten ansprechende etymologische Hypothese insgesamt ziemlich
unwahrscheinlich.

2.3.8. Eine letzte Moglichkeit besteht darin, das slavische Adjektiv *vedrv
mit dem einzelsprachlich nur selten fortgesetzten Verb ursl. *vaditi kochen,
brennen’ in Verbindung zu bringen. Diese Etymologie, die in Bezlajs
etymologischem Worterbuch des Slovenischen besprochen, ¥ ansonsten
aber in der wissenschaftlichen Literatur normalerweise iibersehen wird,
kniipft an einen alteren Vorschlag von J. Holub an, demgemaf3 ursl. *vedro
zur Sippe des slavischen Verbs *(s)ved-no-ti ,welken, schwinden’ gehoren
soll.138

Das Verb ursl. *vaditi lasst sich durch folgende Formen rekonstruieren:
sloven. vaditi ,kochen (lassen)’, dial. ,ohne Fett braten’, sloven. dial. je zacelu
sonce udlavat < *vadljdvati ,die Sonne begann zu brennen’, asloven. vaditi,
vadim moko ,Mehl durch Kochen linden’, vadnenje ,Schwinde, ginjenje,
fuftha” (Gutsmann), also ,Trockenheit (der Haut)’, vadenje ,Sterzlinden’, vaditi
,Sterz linden, einen zdhfliissigen Mehlbrei durch Kochen fliissiger machen’;
weifiruss. vad ,stark brennen’, vddliva brennt’, vadnyj  heif, kochend’;
vielleicht noch dazu lit. atsi-vadéti ,dampfen, sich verbrithen; schwach
werden’, iSsi-vadéti ,dampfen, rauchen’, wvadétis, vadéjasi (vddasi, vidisi,
vadziasi), vadéjosi ,Duft, Geschmack verlieren (vom Bier); vertrocknen,
verhdrten (vom Brot); verdunsten, nachlassen’, lett. vadatiés, vadétiés ,sich
schwichen, die Krafte verlieren’; vgl. auflerdem vielleicht poln. dial. woda
(neben wodka) ,Branntwein’ (falls nicht euphemistisch aus poln. woda
,Wasser’);¥ unsicher schlieslich sloven. vonj ‘schlechter Geruch” < *yod"-nijo-

136 Vel. Vaillant 1974: 642. Das slavische Wort ist durch skr. vdtra, tschech. vatra,
ukrain. vdtra und poln. watra ,Feuer, Feuerherde’ vertreten.

137 ESSJ 2005: 272-273, 287-288, mit weiterfiihrender Literatur.

138 Vgl. dazu REW 1976-1980/1: 177, 245, ESS] 2005: 272-273, 287-288, mit Literatur.

13 Zum hier aufgefiihrten sprachlichen Material vgl. Smoczynski 2007: 710, ESSJ
2005: 344, mit alternativen Etymologien und Literatur. Zur euphemistischen
Bezeichung von stark alkoholhaltigen Getranken mit dem Wort fiir ,Wasser” vgl.
engl. whisk(e)y « ir. uisce beatha ,Wasser des Lebens’, nach lat. aqua uitae (> ital.
acquavite, frz. eau de vie) ,Branntwein’.
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(oder *yond'-nijo-?) %0 sowie die Hesych-Glosse &Sun atpoc, kamvéc
Aemttdg, atur) (diinner) Dampf, Dunst, Rauch’ ! < *yed'-mdh: ,warmer
(Hauch)’.142

Anhand der slavischen Formen ist fiir das Verb eine urspriingliche
Bedeutung ,kochen, brennen’ (trans.) zu erschlieflen, woraus sich dann die
Bedeutung ,durch Kochen / Brennen weich machen, schwinden lassen’
entwickelt hat. Die baltischen Formen zeigen, anders als die slavischen
Komparanda, keine Dehnstufe der Wurzel.

Das Verb ist weiterhin verglichen worden mit ursl. *(s)vede/o- ,verdorren,
verwelken’ (alter Aorist, vgl. aksl. pri-svede ,verwelkte’), *(s)ved-no-ti
,verwelken, vertrocknen, verdorren, schwinden’ (neugebildetes Nasal-
prasens, vgl. aksl. pri-svenoti, u-venpti, skr. vénuti, mazed. vene, bulg. vena,
sloven. véniti, russ. vjdnut’, ukr. vjanuty, dial. vjddnuty, weifSruss. vjdnuco,
poln. wigdnqd, swigdnqd, tschech. vadnout, slowak. vidniit’, obersorb. wjadnyc,
niedersorb. dial. wédnuc), *ved-a-ti ,id.” (neugebildetes Iterativ, vgl. aksl. Pzp.
Pras. Akt. ne-uvedajostiimv russ. uvjadat’, tschech. wvadati) und *ved-i-ti
,rauchern’ (Kausativ, vgl. aksl. oditi, tschech. uditi, poln. wedzi¢, sloven. oditi,
voditi).'3 Das Verb ist in den slavischen Sprachen gut vertreten und lasst sich
weiter mit der germanischen Wortsippe von ahd. swintan, as. far-swindan,
aengl. swindan ,schwinden’, Kausativ ahd. swenten, ,vernichten’ vergleichen
und auf eine gemeinsame Wurzel *(s)yend" ,verdorren, verwelken’
zuriickfithren. 144

Um die zwei Gruppen von Wortern zusammenzufithren, miisste man
eine Kontamination zwischen einem mit momentativem Verbalcharakter
ausgestatteten Wurzelaoriststamm *(s)ued"- / *(s)ud"- ,sich entziinden, sich
erhitzen; hinschwinden’ 45 (woraus ein iteratives Prasens *(s)uod'-éie/o-

140 ESS] 2005: 272-273, mit weiteren, weniger wahrscheinlichen slavischen
Anschliissen und Literatur.

141 Zur Glosse vgl. Frisk 1960-1972/1: 448, mit Literatur.

142 Fraglich ist, ob oben (§2.2.3, Anm. 27) erwéhntes jav. vadairiiu- ,rollig, briin-
stig, heif} (von einem Kamelhengst gesagt)’ ebenfalls diese Wurzel enthilt, was se-
mantisch verlockend ware, aber sich wegen der dunklen Wortbildung nicht
bestdtigen lasst (-u-Adjektiv zu einem verschollenen Denominativum *yed"(e)r-ié/o-
/heif’ sein’? Zu den sekundéren -u-Bildungen im Indoiranischen vgl. Leumann 1968).

143 Vel. die Literatur in ESSJ 2005: 273, 287, 298-299. Skepsis im Bezug auf den
Vergleich zwischen *vedrv und *(s)vede/o- dufert Schuster-Sewc 1978-1989: 1610
(,weniger wahrscheinlich”).

144 TEW 2002: 1047, LIV 2001: 610, Derksen 2008: 385, 476, 511, 520-521.

145 Zum semantischen Wandel ,durch Hitze verdorren, verdunsten, verbrennen’ >
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gebildet worden wire, das spater zu lit. atsi-vadéti usw. umgestaltet wurde)
und einem transitiven n-Infix-Prasens *(s)u-né-d'- | *(s)u-n-d"- ,verbrennen,
schwinden lassen” in Kauf nehmen; auflerdem miisste man ein
akrostatisches Prasens mit durativer Bedeutung *( s)yéd”- [ *(s)uéd- kochen,
sieden, brennen’ (intr.) ansetzen, von dem dann ein Kausativ *(s)uod"-(i)ie/o-
,kochen, sieden lassen, verbrennen’ (> ursl. *vaditi) gebildet worden ware. 46
Die Kontamination hétte zu einer Paradigmenspaltung gefiihrt, wobei das
nasallose Verb nur bei vereinzelten Bildungen erhalten geblieben wére.

Wenn man dieses Szenario akzeptiert, liegt die Deutung des ursl
Adjektiv *vedrv auf der Hand: Es wiirde sich dabei einfach um ein
Eigenschaftsadjektiv mit der Bedeutung ,kochend, heiff, durch Hitze
vertrocknet” handeln; die Annahme einer -ro-Bildung mit stativisch-
resultativischer Semantik ist dabei vo6llig unproblematisch (s. o. § 2.2.6). Das
Substantiv ursl. *vedro ,Hitze, Trockenheit’ > ,trockenes, regenloses, klares,
heiteres, schones Wetter ¥ wire durch Substantivierung (entweder aus dem
als Abstraktum gebrauchten Neutrum oder durch Ellipse eines
nahestehenden neutralen Substantivs) aus diesem Adjektiv entstanden.

Wie ist nun das Verhiltnis zwischen dem hier angenommenen Adjektiv
und urgerm. *wedra- n. zu beurteilen? Wie wir in Kapitel 1 gesehen haben (s.
o. §1.11.2), ist eine Ausgangsbedeutung ,Luft in Bewegung’ fiir das
germanische Substantiv unumganglich. Wir haben deswegen auch die
(unckonomische und nicht notwendige, aber auch prinzipiell nicht
auszuschliefende) Moglichkeit offen gelassen, dass im Germanischen zwei
Worter zusammengefallen sind, und zwar ein Substantiv mit der Bedeutung
,Luft in Bewegung’ und ein Adjektiv mit der Semantik ,hell, heiter, licht’
(s. 0. §1.11.5). Aufgrund der spezifischen Bedeutung ,heiter, hell, heifs’ von
ursl. *vedrv, ware ein Vergleich nur mit dem gleichbedeutenden (aber
nirgendwo belegten, aufler vielleicht indirekt als saamisches Lehnwort)
germanischen Adjektiv *wedra- moglich'#® (< *yed"-ro- ,brennend, heifs, durch

,verschwinden” vgl. das Nebeneinander der uridg. Verbalwurzeln *d'eg®’-
,verbrennen’ und *d'¢g“-ej-  hinschwinden, zugrundegehen’ <« ,durch Hitze
hinschwinden’ (Lipp 2009/11: 259-260).

146 Zum Ansatz der dehnstufigen Kausativbildung im Urindogermanischen vgl.
Klingenschmitt 1978: 12, Peters 1980: 324 (zu p. 97 n. 44).

147 Zum Wandel ‘trocken’ > “heiter, hell’ vgl. lat. serénus ,heiter, klar, hell, trocken’
zu seresco ;werde trocken’, gr. £e0og ,trocken, diirr, saftlos, ahd. serawén ,trocken
werden’ (Frisk 1960-1972/11: 336).

148 Nach Vaillant 1974: 634 sind auch die Fortsetzer von urgerm. *wedra-
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Hitze vertrocknet’), aber nicht mit dem homonymen (und einzig belegten)
Substantiv mit der Bedeutung ,Hauch, Wind, Sturm’. Daraus folgt, dass die
slavischen Worter fiir ,schones Wetter’ zur Deutung der Etymologie von
urgerm. *wedra- nur unter der Voraussetzung herangezogen werden kon-
nen, dass wir von zwei verschiedenen urindogermanischen Lexemen aus-
gehen, wobei das grundsprachliche Adjektiv nur einem der zwei Worter zu-
grundeliegen wiirde. Somit kann ursl. *vedrv  klar; heifs, trocken” mit an
Sicherheit angrenzender Wahrscheinlichkeit zur Etymologie von urgerm.
*wedra- ,Luft in Bewegung’ entgegen verbreiteter Forschermeinung keinen
Beitrag leisten.

2.3.9. In einer kiirzlich erschienenen Studie hat B. A. Olsen eine neue
Etymologie fiir urgerm. *wedra- vorgeschlagen, die ebenfalls von der
Urverwandtschaft des germanischen Substantivs mit den slavischen
Wortern *vedro, *vedrv ausgeht. Olsen schreibt: ,Close cognates of vedro
[.good weather; clear sky’], vedrsv [,good, clear’ (of the weather)] are found in
Germanic, thus ON vedr ,weather, breeze, smell’, OE weder ,weather, good
weather; wind (in particular in relation to sailing)’, OS wedar ,breeze; storm’,
OHG wetar ,weather, storm; good weather; air/, but the traditional
derivation by means of the ,instrument noun suffix” from the root *hayeh:- is
highly problematic, because the neutral root would demand a suffix variant
in *-I-, and since *-I- is otherweise productive in Slavic the irregular
occurrence of *-r- in the apparent relic vedro is incomprehensible. I would
therefore suggest a segmentation of the stem *wed'ro- as *wed'-ro-, a
substantivized and hence full-grade!™ ro-derivative based on the root *yed’-
Jlead conduct’, also ,carry, bring’ as in Olr fedid. Thus the original meaning

substantivierte Adjektive wie diejenigen von ursl. *vedro. Gegen eine Entlehnung
vom Germanischen ins Slavische oder umgekehrt vom Slavischen ins Germanische
erklart sich Schuster-Sewc 1978-1989: 1610, mit Literatur.

149 Hier bezieht sich Olsen auf ihre und J. E. Rasmussens (aus typologischer Sicht
seltsame) Theorie, wonach das Suffix fiir Nomina instrumenti urspriinglich *-t®Jo-
war und die Variante *-t"ro- vom Haus aus nur hinter -r- oder -I- haltigen Wurzeln
erschien, vgl. Olsen 2010: 36.

1% Die Vollstufe ist aber schon im slavischen Adjektiv vorhanden; auflerdem kann
man einige vollstufige -ro-Adjektive schon fiir das (Spat-)Urindogermanischen
rekonstruieren, vgl. z. B. *h sakro- ,scharf, *dueh,ro- Jange dauernd’, *per/éro—
,gesprenkelt’, usw. (teilweise vielleicht von vollstufigen Adjektivabstrakta auf *-rah,-
riickgebildet: Zu dieser Frage vgl. Vine 2002).
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of the word would be ,that which leads or carries something along,
especially a ship or boat’, and the semantic development comparable with
that of ON byrr ,fair wind’, OE byre ,favourable wind’, OFr. bur ,wind’ from
the root *b'er- ,carry’ or Dan. fore ,navigability; state of the roads (snow, sleet
etc.), cf. the verb fore ,carry, convey’ [...] the stem *yed'ro- is common to
Germanic and (Balto-)Slavic [...].15!

GemafS diesem etymologischen Vorschlag ware ursl. *vedrv ,heifs, heiter,
klar, trocken’ also die Fortsetzung eines Adjektivs *yed'ro- mit der
Bedeutung ,fiihrend, tragend’. Das scheint mir aus semantischen Griinden
freilich vollig ausgeschlossen zu sein. Die slavischen Worter sind, wie wir
oben (§2.3.8) gesehen haben, eher Derivate der (nur im Baltoslavischen
direkt belegten) Verbalwurzel *yed’- Jkochen, brennen, hinschwinden’, und
konnen mit dem germanischen Substantiv nur unter der Voraussetzung
verglichen werden, dass dieses ebenfalls urspriinglich  heifles, klares,
trockenes (Wetter)’” bedeutete. Diese Beobachtung beseitigt aber nicht voll-
standig die germanische Seite der etymologischen Gleichung: es ist namlich
zu priifen, ob das von Olsen angenommenen Adjektiv *yed’ro- ,tragend” dem
germanischen Wort *wedra- mit einer Ausgangsbedeutung ,Luft in Bewe-
gung’ zugrundeliegen kann.

Das erste semantische Argument, das gemafs Olsen fiir diese Idee
sprechen soll, besteht darin, dass die urindogermanische Verbalwurzel
*yed’- fithren’ auch mit der Bedeutung ,tragen, bringen’ gebraucht werden
konnte. Dafiir wird die Evidenz des Verbs air. fedid ins Treffen gefiihrt, das
J[iihrt, tragt, bringt’ bedeutete.’® Nach S. Schumacher sind fiir air. fedid, -feid
die Bedeutungen ,bringen’ und ,fithren’ belegt; komponiert bedeutet das
Verb ,abhalten’ (air. ar-cho-at), ,(an)fithren’ (air. do-feid), ,(?) zuriickfithren
auf’ (air. ad-feid), ,(?) bringen, (?) fithren’ (air. ar-feid*), ,mitbringen, lenken’
(con-feid*), ,1lat. exserere’ (as-feid*), ,(hinunter)bringen’ (do-diat*, do-dichet), ,1lat.
subducere’ (fo-tuidchet*) und ,hiniibertragen’ (for-feid*). Im Mittelkymrischen
bedeutete das entsprechende Verb gwedu hingegen ,sich geziemen, passen,
unters Joch gehen’; die Bedeutung ,tragen’ ist nur in den komponierten
Verben arwein ,tragen, fithren” und kywein ,zusammentragen, (Ernte)
einsammeln’ nachzuweisen. Auch im Alt- und Mittelbretonischen sind fiir

151 Olsen 2010: 31-32 mit Anm. 51.

152 Vel. auch LIV 2001: 659. Ich konnte aber im DIL 1990: 297 (62) kein Beispiel
vom Gebrauch des keltischen Verbs mit ,Schiff’, ,Boot’ oder ,Wind" ausfindig
machen.
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die mit air. fedid verwandten komponierten Verben nur die Bedeutungen
,[iberholen’ (gudiued) und ,heiraten’ (demeza) bezeugt; das gleiche gilt fiir das
altkornische Verb demmedhi jheiraten’.’® Es ist also unklar, ob die Bedeutung
,tragen’ tiberhaupt schon beim urkeltischen Verb vorhanden war oder sich
erst einzelsprachlich im Irischen und Kymrischen entwickelt hat.

Aber auch wenn die Bedeutung ,tragen’ schon urkeltisch sein sollte, zeigt
uns der Vergleich mit den anderen indogermanischen Sprachen, dass diese
Bedeutung sehr wahrscheinlich, wenn nicht sicherlich, eine keltische
Neuerung ist. Im Hethitischen bedeutet das iterative Verb u-watemi (< *ay-
yod-éjefo-) ,(Leute) herbeischaffen” (so vielleicht auch k.-luw. uyata-);'**im
Iranischen ist der gleiche Verbalstamm durch jav. vadaiieiti fithrt’ vertreten
(vgl. dazu jav. upa.vadaiiaéta ,moge zur Ehe zufiihren’, ai. vadhii- f. Braut’ <
* Heimgefiihrte’, mpers. <wydwtk'n> = /wayudagan/ (Buch-Pahlavi) ,Hoch-
zeit' < uriran. *wadii-taka- ,Ubersiedelung der Braut, yazghulami wad-
Jheiraten’); 1% im  Armenischen hat das Verb gerem < *yed'-e/o- die
Spezialisierung zu ,(Gefangene) fortfithren, gefangen nehmen’ erfahren;!s
was das Baltische betrifft, sind fiir lit. ved, vesti, lett. vest, apreufs. west,
westwey sowie fiir lit. vadyti, lett. vadit die Bedeutungen ,leiten, (an-)fiihren;
hin- und wegfithren, eine Frau heimfiihren, heiraten (vom Mann),
verfithren, bringen; einladen’ vorhanden;!” im Slavischen bedeuteten die
Verben *vesti (aksl. vedp usw.) und *voditi (aksl. voZde usw.) nur  fiihren;
heimfiihren, heiraten’;® im Germanischen weisen got. ga-widan (vgl. auch

153 Vegl. Schumacher 2004: 656-658, mit Belegen und Rekonstrukten.

154 Vgl. Melchert 1994: 134, LIV 2001: 659, mit in Anm 3a angefiihrter Literatur;
skeptisch zur Deutung der keilschriftluwischen Form Kloekhorst 2008: 935. Zum von
Oettinger 2002a: 373-374 angesetzten Denominativverb heth. wedae-  jherbringen,
mitfithren” (zu einem Abstraktum *yed"-ah,- ,das Bringen, die Fiihrung’) vgl.
Melchert 1984: 157-158 (zu luw. widai- < *ui-d"h;-ahj-je/o- ,zerstiickeln’ < * auseinan-
dersetzen’).

155 Vgl. LIV 2001: 659, Klingenschmitt 2008: 194 mit Anm. 24 zu mpers.
<wydwtk'n> EWAia 1992-2001/II: 497-498, Kellens 1984: 107, 109 Anm. 16, mit
alterer Literatur, und Cheung 2007: 200-201, mit weiteren iranischen verbalen
Komparanda.

15 Vel dazu Praust 2005: 149-155, mit Erlduterungen zur lautlichen und zur
semantischen Entwicklung.

157 Vgl. LIV 2001: 659, Fraenkel 1962-1965: 1177-1178, 1231-1232, Petit 2004: 271,
Smoczynski 2005: 397-398, 402-403.

158 Vel. LIV 2001: 659, Derksen 2008: 517, 523, mit weiteren einzelsprachlichen
Formen. Die Lenition in arm. gerem und, wie Kloekhorst 2008: 352 bemerkt, das
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got. ga-wiss ,Verbindung, Band’, kuna-wida ,Fessel’, us-wiss ,lJosgebunden’
usw.) und ahd. wetan (vgl. auch ahd. intwetan ,abspannen’, zisamanegiwetan
,zusammen anspannen’, gewet ,verbunden’, wadal ,Binde’ usw.), falls sie
tatsdchlich dazu gehorig sind, ' sogar nur die sekundédre Bedeutung
,verbinden, verkniipfen, anjochen’ (< *,zusammentfiihren’) auf.'® Die Bedeu-
tung ,tragen’ kann also dem urindogermanischen Verb *yed"- nicht zuge-
schrieben werden, da es urspriinglich wohl nur ,(eine Person) fithren, leiten’
bedeutete.

Auflerdem: Da ein Vergleich zwischen *wedra- und ursl. *vedro unter
Annahme einer Ableitung aus *yed"- ,fithren” unmoglich ist und somit das
von Olsen angenommene Nomen *yéd"-ro- ,der Tragende’ nur im
Germanischen vertreten wére, wire es methodisch angebracht, eher an eine
innergermanische Neubildung zu denken. Aber das germanische Verb
bedeutete ,verbinden’ oder ,anjochen’, und von da aus eine agentivische -ro-
Bildung zu rekonstruieren, die ,tragend’ bedeutete, wire vollig unplausibel;
wenn man aber trotzdem mit der unwahrscheinlichen Hypothese argu-
mentieren will, dass in einer Vorstufe des Keltischen und des Germanischen
die Wurzel *yed’- die sekundédre Bedeutung ,tragen’” annahm (die dann im
Germanischen wieder spurlos verloren gegangen ware) und daraus eine
agentivische -ro-Bildung *yed"-ro- ,tragend’ gebildet wurde, die sich dann
weiter zu einem Substantiv ,der Tragende’ entwickelte, miifite man noch
beweisen, dass ein derartiges Substantiv die Bedeutung ,Windhauch, lat.
aura’ hitte {ibernehmen konnen.

Fehlen der Wirkung der Lex Winter in den baltischen und slavischen Formen spricht
gegen den Ansatz einer Wurzel *h,yed- in Fritz 2000: 112 (mit Literatur); gr. Zedva,
€dva < ? urgr. *ha-edna Mitgift’, aengl. weotuma, ahd. widemo m. ,id.” schulden die
Enthauchung der Media apirata dem grundsprachlichen Kontakt mit -m- hinter
Akzent («— *(sm-)uéd'mno-), vgl. gr. movdal ,Boden eines Gefidfies’, ON ITvdova «—
*hudma < *bMidmp < *b'udh-mp, mit analogischem Anlaut nach mvSurnv (vgl. Frisk
1960-1972/1I: 624-625); zur Akzentbedingung bei diesem Wandel vgl. Miller 1977a:
37, Miller 1977b: 137, Hajnal 2005b: 196-198, Neri apud Balles 2009b: 21 Anm. 1,
Miller 2010: 234-237, Kiimmel 2013: 160, 168-170 und Miller 2014: 23.

1% Die germanischen Verben (gemeinsam mit einigen keltischen Wortern fiir
Joch’) werden auch auf eine selbststaindige Wurzel *yed"- ,binden, anschirren’
zuriickgefiithrt, vgl IEW 2002: 1116-1117, Seebold 1970: 542, Matasovic 2009: 407.

160 Vgl. LIV 2001: 659, Starck/Wells 1990: 720; zu unwahrscheinlich dazu
gehorigen tocharischen Formen vgl. das Dossier in Malzahn 2010: 882; zu weiteren
Anschlussmoglichkeiten vgl. IEW 2002: 1115-1117, Matasovi¢ 2009: 406; zu
altenglischen zugehoérigen Nominalformen vgl. Seebold 1970: 542.
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Diesen Bedeutungswandel versucht Olsen durch den typologischen
Vergleich mit aisl. byrr ,glinstiger Wind (am Meer)’ (nisl. byr, far. byrur,
nnorw. byr, nschwed. bir, ndan. ber), aengl. byre ,starker Wind, Sturm’
(mengl. bir, nengl. dial. birr ,Kraft, Energie’), afries. bur ,Wind’, mnd. birelds
,ohne Fahrtwind’16! < urgerm. *pur-i- m. aus der urindogermanischen Wur-
zel *brer- ,tragen, bringen’” wahrscheinlich zu machen.'s? Die Etymologie ist
aber umstritten und andere Deutungen stehen zur Verfiigung: 1) In der
Literatur hat man einen Zusammenhang zwischen urgerm. *bur-i- und der
baltoslavischen Wortsippe fiir ,Sturm” sehen wollen, vgl. russ. biirja, ukrain.
biita, abulg. burja, skr. biira, sloven. burja, tschech. boute, slovak. biira, poln.
burza usw. ,Sturm, Sturmwind, Donnerwetter’ < ursl. *burja < *bayriia, das
man traditionell weiter mit lett. baiirudt ,briillen (von Ochsen) und norv.
biira ,briillen (vom Stier)” verbindet, 1 und die letztendlich Ableitungen
einer onomatopoetischen Wurzel *breyH- (oder *bteh:-u-) ,briillen, tosen’
darstellen.'s* In diesem Fall wére urgerm. *pur-i- aus *b"uH-ré- ,tosend’ (mit
Dyboscher Kiirzung) durch Eintritt in die i-Stamme substantiviert worden;
diese Etymologie scheint mir aber wenig wahrscheinlich zu sein, weil sie mit
einer unbelegten Verbalwurzel und einem ebenfalls unbelegten Adjektiv
operieren muss. 2) Sehr ansprechend wire ein Anschluss an die Sippe von
ai. bhurdti* ,tummelt’ (zu BHAR! sich rasch hin- und herbewegen, eilen, sich
tummeln, sich schiitteln’), jav. Ptz. baranti ,wenn es stiirmt’, heth. parahzi

161 AnEW 1977: 68.

162 Vgl. Olsen 2010: 32 Anm. 51; zu den Formen vgl. Bosworth/Toller 1898-1921:
138, Cleasby/Vigfusson 1957: 91; zur Wurzel vgl. LIV 2001: 76.

163 Vgl. REW 1976-1980/I: 151, mit weiteren, zweifelhaften Komparanda, und Orel
2003: 64; zu den slavischen Formen vgl. Derksen 2008: 68. Die Zugehorigkeit des
Hapax lit. paburmey ist unsicher; die Bedeutungsbestimmung geht von ,stiirmisch,
schnell’ bis ,haufenweise’, vgl. Daukantas, Nepos-Ubersetzung, Epam. 9,1: universi in
unum impetum fecerunt : wissi paburmey grudies qnt io ,alle drangen haufenweise auf
ihn ein’ (so Fraenkel 1962-1965: 520).

164 Das spat bezeugte Substantiv ital. buriana Jkurzes, nicht intensives Gewitter
(1797); Nebel (1813); Larm, Krawall, Wirbel’ neben ital. dial. (Vicenza, Padua) borana
,Nebel’ wird traditionell auf vulgérlat. borea(m) ,tramontana, Nordwind’ zuriick-
gefiihrt; zur SchlieBung von /o/ zu /u/ vgl. auch ital. burrasca neben ital. dial.
(Venedig) borasca ,Sturm, Seesturm’ («— katalan. borrasca? Vgl. DELI 1979-1988: 263).
Die spate Bezeugung von buriana hat auch an ein tiirkisches Lehnwort (tiirk. boran
,Wirbelwind’) denken lassen (vgl. DELI 1979-1988: 262, mit Literatur); m. E. kdme fiir
das italienische Wort auch eine Entlehnung einer der im Haupttext aufgefiihrten
siidslavischen Formen in Betracht.

138



Jhetzt, greift an” und vielleicht lat. furo ,rase’, die Verbalbildungen aus der
Wourzel *bterhs- ,sich schnell bewegen’ darstellen.'® Eine innergermanisch
lautlich und morphologisch einwandfreie Bildung *pur-i- ,stiirmender
(Wind)’, ' die der Bedeutung des altenglischen Substantivs am néachsten
stiinde, ist aber unbeweisbar, da das Verb in keiner germanischen Sprache
belegt ist; weniger problematisch wére es also, wenn man die Bildung auf
das Urindogermanische zuriick projizieren wiirde (< *brh:-i-), wofiir uns
aber keine unabhéngige Evidenz zur Verfiigung steht. 3) Eine Ableitung aus
der Wurzel *b'er- ,tragen, bringen’ wiese {ibrigens nicht automatisch auf eine
Bedeutung ,tragend, treibend vel sim.” hin: Schon in der indogermanischen
Grundsprache und weiter im Urgermanischen umfassten die Ableitungen
aus dieser Wurzel verschiedene semantische Bereiche. Eine dieser Bedeu-
tungen war ,Ertrag bringen’, die in Nomina mit der Bedeutung ,Ertrag” und
Adjektiven mit der Bedeutung ,ertragreich, stark, gut, giinstig’ vorzufinden
ist, vgl. z. B. arm. bari ,gut; Gut’ < (?)*b'y-jo- *,glinstig, ertragreich’,'?’ gr.
¢éoua Frucht, Ertrag’, npers. bar ,id.’, gr. péowotog ,der vorziiglichste, der
beste’, ¢péotegog, Ppéotatog starker, tapferer, besser’, jav. bairista- ,der am
besten pflegt’, alat. PN Ferter Resius (< *,am Ertragreichsten’), lat. Fortiina
,Gottin des Gliicks, des guten Anteils’;'®® im Germanischen sind Bildungen
wie aengl. byre ,glinstige Gelegenheit’ < *pur-i-, ¢ das Adjektiv aengl. ambyre
(amberlice) ,glinstig, passend’ < *ana-burja- ,bei einem glinstigen Zeitpunkt
befindlich’'”° und das Adverb got. gabaurjaba ,gern’ (< *ga-burja-) mit dem
Verbalabstraktum gabaurjopus ,Lust’ (zu *gabaurjan ,gern tun’) bezeugt, die
auf die gleiche semantische Konnotation von *b’er- hinweisen. Es ware aus
dieser Perspektive also nicht ausgeschlossen, dass die urspriingliche
Bedeutung von *bur-i- ,gut, giinstig’ war und bei der Substantivierung eine
Metonymie zu ,giinstiger Wind’ erfolgte; dies konnte in der Zeit geschehen
sein, als die Germanen an die Ost- und Nordseekiiste kamen und auf dem

165 Vel. die dieser Wurzel gewidmete Diskussion mit weiteren Komparanda und
Literaturangaben in LIV 2001: 81, EWAia 1992-2001/II: 250-251. Etwas anders IEW
2002: 132 (,,aufwallen; sich heftig bewegen”).

166 Zu deverbalen schwundstufige i-Stimmen im Germanischen vgl.
Bammesberger 1990: 128-133.

167 Anders Olsen 1999: 436 (,,to be born, tolerable”); die Etymologie ist aber nicht
sicher, vgl. Olsen a.a.O.

168 NTL 2008: 18, Frisk 1960-1972/2: 1002, Garcia Ramén 2010: 82-88.

10 Vgl. AeW 1974: 40, Bosworth-Toller 1898-1921: 138.

170 So Heidermanns 1993: 144.
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Meer zu segeln begannen (das wiirde auch erkldren, warum *pur-i- ,Wind’
nur in den nordgermanischen und nordseegermanischen Sprachen
vorkommt); im Westgermanischen hitte das Substantiv dann eine weitere
semantische Verschiebung zu ,Wind" und ,Sturm’ erfahren, wahrend das
Altnordische die urspriingliche, ,,positive” Bedeutung bewahrt hatte. Uridg.
*ued’- fithren’ besafl allerdings diese Konnotation nicht. 4) Als Letztes ist
noch auf die Moglichkeit hinzuweisen, dass germ. *bur-i- urspriinglich ,sich
erhebender/erhobener (Wind, Sturm) bedeutete, was in Einklang stehen
wiirde mit Wortern wie aengl. byre ,Hiigel, Erdwall’ < *bur-i-, einer
i-stimmigen Substantivierung des thematischen Adjektivs *pur-a- ,erhoben,
in die Hohe erhoben’, vgl. ahd. bor, por n., ,Hohe’, in bor(e) ,in die Luft, lat.
excelsus’, bor(a) ,sehr’ < *hervorragend’, ahd. burlichi ,Vortrefflichkeit,
Erhabenheit, lat. eminentia’, burlichd ,erhaben, emporragend” (Adv.), mnd.
bor ,hoch, erhaben’, nschwed. bor ,Hiigel, Bergriicken’ (vgl. dazu gr.
nioodeQr|c  hervorragend’; lat. fretum ,Wallung des Meeres’ < *b'r-eto-);17!
zum Wandel ,sich erhebend’ > ,(Fahrt-)Wind’ vgl. gr. hom. ovgog ,(glinsti-
ger) Fahrtwind’ < *hsor-yo- ,sich erhebend’.1”

Wenn man trotzdem an Olsens Etymologie von urgerm. *pur-i- festhalten
mochte und von einer Bedeutungsverschiebung ,(Schiffe/Boote) tragend” >
,gunstiger Wind’ ausgeht, bleibt dennoch fraglich, ob das eine tatsdchliche
Parallele zur Bedeutung von urgerm. *wedra- darstellen wiirde. Dabei muss
bemerkt werden, dass im Gegensatz zu aisl. byrr, das ausschliefSlich im Sinne
von ,zum Segeln giinstiger Wind, guter Segelwind’ gebraucht wird und
nicht ,Wind’ im Allgemeinen bedeutet, die altgermanischen Fortsetzer von
urgerm. *wedra- nur selten die Bedeutung ,(zum Segeln) giinstiger Wind’
haben (vgl. die Belege in der Anglo-Saxon Chronicle, § 1.6.1.7, in Hdvamal 82,
§1.7.2.2, oder das Kompositum aschwed. vidherleker ,(giinstige) Windver-
haltnisse, guter Wind’, § 1.8.2), wahrend viel haufiger die umgekehrte Be-
deutung ,ungiinstiger Wind, schlechtes Wetter, Sturm’ anzutreffen ist (s. u.
§1.11.1 (a)). Zwar wird byrr in der altislindischen Dichtung auch als
Kenning fiir ,Kampf’ (selten) gebraucht (vgl. branda byrr, brands byrr, ritar
byrr, brands stranda byrr, préttar byrr, Hedins byrr, odda vifs of byrr),'7 aber, wie
Meissner betont hat, ,nicht im blofflen synonymischen Wechsel [...]
eingestellt” mit den anderen Wortern fiir ,Sturm” und ,Wetter’ (z. B. aisl.

171 EWAhd 1988-2009/11: 242, 470, NIL 2008: 15-19, Klingenschmitt 2008: 199.
172 Ausfiihrlich zum griechischen Wort Garcia Ramon 2000: 71-77.
173 Vgl. Meissner 1921: 182, mit Belegen.
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vedr): , darin spricht sich vielmehr [...] die Freude am Kampf aus”.17*
Zusammenfassend: 1) Es gab keine vor-urgermanische Wurzel *yed"- mit
der Bedeutung ,tragen’; diese Bedeutung ist bei uridg. *wed"-  fithren’ nur
und erst im (Insel-)Keltischen aufgekommen; 2) man kann auf der Basis des
Vergleichs zwischen urgerm. *wedra- ,Hauch, Wind’ und ursl. *vedrv ,heifs,
klar” aus semantischen Griinden kein grundsprachliches -ro-Adjektiv mit der
agentivischen Bedeutung ,tragend’ rekonstruieren; 3) im Urgermanischen
ware eine derartige Neubildung aufierdem unmoglich gewesen, da hier -ro-
Adjektive unproduktiv waren und das Verb von der fiir Olsens Etymologie
erforderlichen Bedeutung ,tragen” schon eine viel zu weite semantische
Verschiebung zu ,verbinden’ erfahren hitte; 4) aber wenn man argumenti
causa doch eine Nebenbedeutung ,tragen’ fiir uridg. *yed"- annimmt und ein
daraus abgeleitetes Adjektiv *yed"-ro- ,tragend’ rekonstruiert, miisste man
sich mit dem Problem auseinandersetzen, dass zu dieser Zeit die wahr-
scheinlich im zentralasiatischen Binnenland ansassigen Sprecher des Urin-
dogermanischen (sowie spéater die Sprecher des Urgermanischen und dieje-
nigen der siiddgermanischen Sprachen) moglicherweise noch nicht die Segel-
kunst beherrschten, ' so dass es zu der fiir die vor-, ur- oder gemein-

174 Meissner 1921: 176.

75 Wir konnen natiirlich die Worter fiir ,Schiff’ (uridg. *néhu- / *ndhyu-
,Schwimmer’, vgl. Neri 2003: 67 Anm. 159, 342) und ,rudern’ (idg. Wurzel *h,reh,-)
rekonstruieren, aber diese Lexeme konnen sich auch auf Rudernavigation (ohne
Ausnutzung des Windes) und nicht unbedingt auf Windsegeln bezogen haben. Was
speziell die germanische Welt betrifft, berichten die &ltesten historischen Quellen im
Einklang mit der archdologischen Evidenz, dass die Germanen sehr spdt das
Windsegeln erlernt haben; Tacitus (Germania 44) sagt z.B. dass die Suiones im
Nordsee ,nec velis ministrantur”, also keine Segel beniitzen (vgl. Thier 2009: 151,
Thier 2011: 187, 191). ,The oldest indigenous sailing ship finds from north-west
Europe are the Romano-British ships from Blackfriars and the New Guys House,
both in London [...] and Barland’s Farm in South Wales [...]. They all date from the
2nd and 3rd centuries AD and were found in Roman contexts. They are not,
however, of Mediterranean construction, but rather echo Caesar’s description of the
Venetic ships. A coin of Cunobellinus of the mid-1st century AD may depict a similar
ship” (Thier 2003: 184). Die ersten Spuren von germanischer Segelnavigation auf
Fluss stammen aus dem 4. Jh. n. Chr. (Thier 2003: 187, Thier 2011: 189). Es ist sehr
wahrscheinlich, dass Segeltechnologie und -terminologie zu dieser Zeit im
Rheingebiet von keltischen zu benachbarten germanischen Stimmen {ibertragen
wurde: it is conceivable that the Celtic people gave the technology of sail to their
Germanic speaking neighbours here before it was ever used in Scandinavia. This
way, the word [urkelt. *seglo-] might have entered the Germanic world after it had
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germanische Verschiebung zu ,segelgiinstiger Wind’ (> ,Windhauch, Sturm,
Unwetter, Himmel, Luft, Wetter’) erforderlichen semantischen Zwischen-
stufe ,Schiffe/Boote tragend’ schwerlich so frith hédtte kommen konnen. Ein
Adjektiv mit der Bedeutung ,tragend” hatte sich zu einem Substantiv mit der
Bedeutung ,giinstiger Fahrtwind’ nur in der Sprache von am Meer lebenden
Volkern (wie im Fall von *bur-i- ,glinstig’) entwickeln konnen, und im
Althochdeutschen hatte *wedra- noch ,tragend” bedeuten miissen. Soweit ich
sehe, kdnnte man urgerm. *wedra- mit uridg. *ued’- fithren, leiten’ nur dann
verbinden, wenn man ein daraus gebildetes Adjektiv *yed"-ro- annimmt, das
mit einer Bedeutung ,in eine Richtung fithrender Wind’ substantiviert
wurde (vgl. den typologisch verbreiteten Gebrauch von ,Wind als
Himmelsrichtung); aber auch diese Bedeutung hétte nur in der Segelsprache
entstehen konnen. Alles in allem ist die von B. A. Olsen vorgeschlagene
Etymologie des Substantivs urgerm. *wedra- aufgrund gravierender morpho-
logischer und semantischer Bedenken entschieden abzulehnen.

2.3.10. Der Vollstandigkeit halber sind im Zusammenhang mit der
etymologischen Ankniipfung von urgerm. *wedra- an ursl. *vedro noch zwei
semantisch recht unplausibel anmutende, einander widersprechende und
lautlich unmdogliche etymologische Vorschldge aus der Feder von M. M.
Makovskij zu erwdhnen, demgemafs (1) engl. weather und russ. védro aus
einer Vorform *edhros ,suitable, proper, right, ready” herriihren sollen, das
aber jeden weiteren etymologischen Anschlusses entbehrt, 76 und (2) dt.
Wetter und russ. védro auf lat. uter, lett. veders < *ueder- ,Bauch, Innereien (um
das Wetter vorherzusehen)” zuriickzufithren waren — angeblich wie engl.

begun to become specialized in the Celtic languages, and the absence of obvious
links to the field of textile production may become less enigmatic [...] linguistics,
history and archaeology thus point in the same direction” (Thier 2003: 187;
zustimmend Sayers 2004: 350); ,,[t]he Scandinavian tradition of sailing may well have
developed independently and, in keeping with the archaeological evidence,
somewhat later than its western counterpart” (Thier 2003: 188). Die altesten bisher
entdeckten Segelschiffen im skandinavischen Gebiet sind ab ca. 700 n. Chr. zu
datieren (Thier 2003: 184); auch wenn die germanischsprachigen Volker relativ frith
in Kontakt mit Segeltechnologie kamen (vgl. die Anmerkungen von Thier 2003: 185
beziiglich des von Tacitus (Historiae V, 23) berichteten batavischen Aufstandes sowie
die Abbildung eines romischen Segelschiffes auf einem mit Runen beschrifteten
Knochen aus der Weser bei Oldenburg), kann das nicht friiher als der 1. Jh. n. Chr.
geschehen sein.
176 Vgl. Makovskij 1991: 140.
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pluck ,Innereien’ : toch. A preke ,Zeit’, oder lat. sinus ,Innereien’ : ir. sion,
kymr. hin ,Wetter’ (sic!).”” Zu diesen Vorschldgen eriibrigt sich jeder weitere
Kommentar.

2.3.11. Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Etymologie urgerm.
*wedra- n. ,Luft in Bewegung’ nicht mit Bezug auf ursl. *vedrv  heiter, klar,
trocken (vom Wetter)’ erklart werden kann.

2.4. * hayetro- ,das Wehen, das Blasen’

2.4.1. Schon seit dem Anfang der vergleichenden Sprachwissenschaft hat
man einen Anschluss fiir die germanischen Wetter-Worter an die
urindogermanische Verbalwurzel fiir ,wehen, blasen’” gesucht. Im
Zusammenhang mit der Diskussion {iiber die -tro-Bildungen im
Germanischen schreibt F. Bopp in seiner Vergleichenden Grammatik:
., Weather reiht sich an die skr. Wz. vi wehen, wozu auch das lit. wé-tra Sturm
gehort.” 178 Ein Jahr spéter listet C. Lottner diese Gleichung unter den
Ausnahmefillen des Grimmschen Gesetzes auf: ,ags. ve-dr wetter, wind
(engl. wieder weather), ahd. wetar = altsl. vétrii wind, lith. wétra sturm (wurzel
got. vaian = ahd. wdjan wehen, sl. vé-ja-ti, skr. vd).”1” Diese Etymologie
wurde kurz danach in die dem ,urdeutschen Sprachschatz” gewidmete
Studie von E. W. Forstemann tibernommen: ,, Ahd. wetar (tempestas), altsl.
vétrti (Wind), skr. vatara (Wind)”.1® Die genetische Zusammengehorigkeit
dieser Formen wurde 1878 auch von E. Sievers stillschweigend akzeptiert
(wobei er u. a. aber im gleichen Zusammenhang auch auf den hier in §2.2
schon besprochenen Aufsatz von B. Delbriick, der diese Gleichung nicht
anerkannte, hingewiesen hat), indem er die Worter in einer Liste von
germanischen , TRA”-Bildungen anfiihrte: ,germ. *we-Jro- wetter, an. vepr,
ags. weder, as. uuedar, ahd. uuetar.” 18! Die Gleichung urgerm. *wedra- :
urbaltoslav. *yétro/a- wurde, wie wir schon unter § 2.3.3 gesehen haben, auch

177 Vgl. Makovskij 1992: 39 und Makovskij 1996: 126.

178 Bopp 1861: 201.

179 Lottner 1862: 195. Das Problem der Ausnahmen zur ersten germanischen
Lautverschiebung wurde bekannterweise 15 Jahre spater von Karl Verner glanzend
gelost, vgl. Verner 1877.

180 Forstemann 1869: 351; ai. “vatara (Wind)” ist eine vox nihili.

181 Sievers 1878: 523.
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von H. Hirt iitbernommen, wobei er aber zundchst ursl. *vedro ,schones
Wetter’ als germanisches Lehnwort angesehen hatte, bevor er dann diese
Idee wieder aufgab.!® Seit der Erscheinung des schon unter §2.3.1 refe-
rierten Aufsatzes von K. Brugmann, hat sich die Meinung der Forscher mit
wenigen Ausnahmen zwischen den zwei Etymologien *ye-d'ro- (urgerm.
*wedra- : aksl. vedro ,schones Wetter’) vs. *yé-tré- (urgerm. *wedra- : aksl. vétro
,Wind’) gespalten (§2.3.2); nach F. A. Wood ist zwischen den zwei
Moglichkeiten die zweite vorzuziehen: ,The latter I believe is the correct
derivation, though it is possible that the two stems have fallen together.
From the Germ. stem wedra- come O. E. weder ,sky, air, breeze, weather,
season, time of day’, O. S. wedar ,weather, storm’, O. N. vedr, O. H. G. wetar
,Wetter’. These meanings come better from ,blow’ than from ,clear’,
although it might be possible for such a development as ,fair weather’ :
,weather” : ,bad weather’. However, there are other reasons for deriving
weather from pre-Germ. *yétré. M. H. G. witeren, O. N. vidra ,wittern, get
wind of come from this same stem widra- ,wind, weather’ [...]. Moreover
the alliterative expression ,wind and weather’ speaks for a pre-Germ. *yetro-
,wind, storm’”;183 1905 schrieb noch (sehr luzid) W. Skeats beziiglich der
Etymologie von engl. weathercock ,Wetterhahn, Windfahne’: , There is no
difficulty, because the oldest sense of weather is ,wind”. To this day the
cognate russ. vietr’ and Swed. vider retain the sense of ,wind”. Wea-ther is lit.
,blow-er”, and wind is lit. ,blowing”, both from the same root, viz., the
Indogermanic base we, to blow; whence Skt. va, to blow, Gk. &-n-pu (for * &-
wn-ut), I blow.”18 Der Vergleich mit dem slavischen Wind-Wort wurde
auch in den Wortschatz der Germanischen Spracheinheit von H. Falk und A.
Torp aufgenommen, in dem aber eine Wurzelvariante ,vep (wehen)”
rekonstruiert wurde: ,Germanisch in vepala (-ila), vedra. Ig. Wz. uét,
Weiterbildung zu vé, s. vé. Vgl. ir. do-in-fethim ich blase ein, feth Luft. — lit.
vétyti worfeln. Daneben ig. uéd (germ. vét) in ahd. wa3an redupl. vb., mhd.
wa3en wehen, blasen, mhd. wa3 m. Wehen, Sturm, Duft, Geruch [...] vedra
n. Wind, Wetter, an. vedr n. Wind, Luft, Wetter; as. wedar n. Witterung,
boses Wetter, ags. afries. weder n. Wind, Luft, Wetter, engl. weather; ahd.
wetar, mhd. wet(t)er n. Wetter, Witterung, freie Luft, nhd. Wetter n. Vgl. lit.

182 Hirt 1898: 337, Hirt 1907-1908: 77; so zunéchst auch Peisker 1905: 248, aber vgl.
den Nachtrag auf S. 249.

183 Wood 1899-1900: 311-312.

184 Skeat 1905: 352.
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vétra Sturm, Unwetter; asl. vétrti Luft, Wind- - ir. feth Luft (aus veto-).”18
Die Idee einer Wurzelerweiterung auf *-t- (neben *-d-) wurde auch von
anderen Forschern iibernommen (s. u. §2.4.6), wobei z. T. heterogene
Formen wie ai. vata- ,Wind’, gr. anjtne ,Wind’, avtun ,Atem, Hauch’ air. feth
,Luft, Brise’ und urgerm. *winda- ,Wind’ zusammen damit erklart wurden. 86

2.4.2. Das Hauptproblem bei dieser Analyse, das schon frith gesehen
wurde und heute noch mehr auffillt, seitdem die Wurzelhypothese von E.
Benveniste allgemein akzeptiert wird, ¥ betrifft den aufgrund des
einzelsprachlichen Sprachvergleichs zu rekostruierenden wurzelhaften
Kurzvokal von urgerm. *wedra- gegeniiber dem langen Vokalismus in lit.
vétra, lett. vétra ,Sturm(wind), ungestiimes Wetter’ (zweideuting apreufs.
wetro ,Wind’) und aksl. vétrv, aruss. vétro usw. ,Wind’ < urbaltoslav. *uétro/a-
. Dabei hat K. Brugmann, wie wir schon bemerkt haben (s. 0. § 2.3.1), auf den
ebenfalls unerwarteten kurzen Wurzelvokal bei Formen wie ,griech. oxke-
0006¢, MAé-O0o0v, ai. di-tram, kSa-tram u. dgl.” aufmerksam gemacht.!s® Diese
Formen konnen aber anders als durch Ablautalternation erklart werden und
diirfen nicht unmittelbar zur Erklarung des Wurzelvokals des Wetter-
Wortes herangezogen werden, weil sie selber erklarungsbediirftig sind. Wir
werden diese Worter in Kapitel 3 und 4 nadher betrachten und uns mit dem
Problem ihres kurzen Wurzelvokals befassen.

2.4.3. Der Vergleich von urgerm. *wedra- ,Luft in Bewegung’ mit den
obenerwdhnten baltoslavischen Substantiven ist semantisch sehr
ansprechend: Vgl. lit. vétra f. (1) (neben seltenenem, sekundarem vétra (4))
,starker Wind, Wirbelwind, Sturm, Unwetter, Wind vor dem Gewitter’,8
mit dem daraus abgeleiteten Adjektiv vétringas ,stlirmisch’, den
Denominativen vétrauti ,stiirmen, toben’, vétravoti, iSvétravoti ,(eine Stadt,

185 Vel. Falk/Torp 1909: 259.

18 So z. B. Wood 1899: 313; so auch Wood 1931: 6, der aber diese sowie unzahlige
andere [Fhaltige Wurzeln des Urindogermanischen auf ,*awe” ,unten, nach unten’
zurtickfithren will.

187 Die heutige, mit der Laryngaltheorie operierende indogermanistische
Forschung nimmt nur maximal einsilbige Nominal- und Verbalwurzeln an, die aus
mindestens zwei Konsonanten mit einem dazwischen liegenden, ablautenden Vokal
(= CEC-, wo E =nicht geschlossener Vokal oder &) bestehen, vgl. LIV 2001: 5.

188 Brugmann 1905-1906: 435-436.

18 Vgl. die Belege in Bal¢ikonis 1941-2002 s. v. vétra.
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Burg) stiirmen’, vétryti ,jagen, verfolgen’, isvétryti ,verjagen, verdrangen’,
dazu noch die Possessivbildung lit. vétruotas ,stiirmisch’ (auf ,Tag’, ,Wetter’
bezogen), die Substantive Zem. vétrungé, vétrunga ,Wetterfahne’ und die
Komposita vétralauza, vétralauzis ,Platz (im Walde), wo viel Fallholz liegt,
Windbruch’, vétrdliizis véjas ,baumbrechender Wind’, vétravéjis ,starker,
boiger Wind, Sturmwind’; 1% lett. vétra f. ,Sturm, ungestiimes Wetter’,
vétrains ,stiirmisch’, vétrudts ,id.” (vgl vétrudts laiks ,Sturmwetter, stiirmisches
Wetter’); apreufs. wetro ,Wind’ (Elb. Voc. 170a, 53: Wint Wetro); aksl. vétrv,
aruss. vétrv, russ. véter, ukrain. viter, weifSruss. vécer, tschech. vitr, slowak.
vietor, poln. wiatr, slovinz. vjatér, obersorb. wétr, skr. vjétar, skr. dial. (Vrg.)
vitar, (Novi) vétar, (Orb.) vétar, sloven. véter, bulg. vjdtvr, mazed. vetar ,Wind,
Luftstromung, Luft’ < urslav. *vétrv m. ,Luft in Bewegung, Wind’.?! Alle
diese Worter sind mit Sicherheit Ableitungen der uridg. Wurzel *hayeh:-
,blasen, wehen’, wobei die baltischen Formen eine feminine Bildung auf
*-trahz-, die slavischen hingegen ein maskulines thematisches Substantiv auf
*-tro- fortsetzen. Bis auf apreufs. wetro ,Wind’, das im Elbinger Vokabular
belegt und somit zweideutig beziiglich der Wurzelvokalldnge ist (vgl. z. B.
apreufs meddo : lit. medius vs. apreufl. semen : lit. sémenys),1? ist in den
baltischen Einzelsprachen ein langer Vokal in der Wurzel belegt, der durch
Ersatzdehnung nach dem Schwund des silbenschliefenden Laryngals
entstanden ist, also uridg. *hayehitrah: > lit. vétra, lett. vétra (insofern ist es
auflerst wahrscheinlich, dass apreufS. wetro ebenfalls die gleiche Vorform mit
/é/ fortsetzt). Die akutierte Intonation des Wurzelvokals der ostbaltischen
Sprachen (litauisches Akzentparadigma 1, lettischer Dehnton) fiihrt auf eine
wurzelbetonte urbaltische Form *uétrd zuriick, wobei der urspriingliche
Akzentsitz im Urindogermanischen nicht eruierbar ist, da der Iktus von
einer Endsilbe kraft des Hirtschen Gesetzes im Urbaltoslavischen auf eine
akutierte langvokalige Wurzelsilbe verschoben worden waére (vgl. lit. vyras
(1), lett. virs, ai. vird- < uridg. *yihi-ré-). Auch die slavischen Sprachen
weisen eindeutig auf urspriinglichen langen Wurzelvokalismus mit
urslavischer Wurzelbetonung (< *vétro- [a]) hin, was fiir die vom ESSJ
angenommene Herleitung durch sekundédre Thematisierung aus einem

1% Vel. Fraenkel 1962-1965: 1232-1233, Smoczyniski 2007: 744-745.

191 ESSJ 2005: 306, Derksen 2008: 520.

192 Vgl. Stang 1966: 31, 45-46.

193 Vgl. Bal¢ikonis 1941-2002 s. v. vyras, Collinge 1985: 81-83, Olander 2009: 21.
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Nomen agentis *hzyéhi-tor- ,Weher, Blaser’ sprechen konnte. 4

2.4.4. Wie ist nun das Verhaltnis zwischen dem baltischen femininen und
dem slavischen maskulinen Substantiv zu beurteilen? Es kommen
theoretisch die folgenden Moglichkeiten in Frage: 1) es handelt sich um
voneinander unabhangige, womoglich einzelsprachliche Bildungen; 2) das
baltische Substantiv ist das Kollektiv der dem slavischen Wort zugrunde-
liegenden Vorform; 3) das slavische Substantiv ist von dem Abstraktum, das
den baltischen Lexemen zugrundeliegt, durch Thematisierung abgeleitet
oder riickgebildet worden.

Trotz der Bezeugung der zugrundeliegenden Verben lit. véti (Prasens
véja) ,wehen, blasen’, aksl. véjati, russ. vejat’, ukrain. vijaty, atschech. wviti
(Prasens véju), slowak. viat’, poln. wia¢, obersorb. wé¢, niedersorb. wjas, skr.
vijati, sloven. véti, mazed. vee, bulg. vée ,wehen, pusten; daimpfen’ (vgl. dazu
got. waian, ahd. waen, wahen, waian, mnd. wei(g)en, mndl. waeyen, aengl. 3. Sg.
Pras. waewed, afries. waia, aschwed. via ,wehen’) < TP *hayehi-ie/o-,1% kann
man zu Punkt 1 mit Sicherheit sagen, dass es sich nicht um einzelsprachliche
Bildungen handelt, da die Suffixe *-trah>- > *-trd- und *-tr(-)o- im Urbalto-
slavischen nicht produktiv waren. In diesen Sprachen wurden vielmehr die
Formantien *-tel(-jo)- und *-tlo-, *-tla- (> urslav. *-dI°) fiir Neubildungen
gebraucht® (vgl. z. B. aksl. délateljb ,Arbeiter” zu délati ,machen, arbeiten’; lit.
mokykla ,Schule’ zu mékyti ,1lernen’, lit. vétjklé ,Worfschaufel’ zu wvétyti
,worfeln, etwas schwingen; priigeln, schlagen” und lett. vétikla ,Windsieb’ zu
vétit ,windigen, das Korn im Winde reinigen’;'?” aksl. ¢istilo ,Putzmittel’ zu

194 Vgl. ESS] 2005: 306, mit Diskussion zum sekunddren Zirkumflex in
slovenischen mundartlichen Formen.

195 LIV 2001: 287, Derksen 2008: 519, Smoczynski 2007: 744, ESS]J 2005: 306,
Seebold 1970: 539-540. Die ahd. Glossen givuado, giuvado, giuuado fiir lat. afflatus,
flatus, spiritus, uentus (vgl. fiir diese Belege StSG. I, 753, 18) werden von Starck/Wells
1990: 226 und SchGl IV: 438 unter , giwaida st. f.” subsumiert (kein Eintrag fiir ahd.
giwado hingegen in EWAhd IV: 438), was wohl nicht stimmen diirfte: Ahd. giuuddo <
TP *ga-we-pon- (Seebold 1970: 539: ,< *we-pon”) und die (selten und spéter belegten)
Synonyme giuud(g)ida < TP *ga-wéj-ipo- und giuudidi < TP *ga-wej-ipi- (vgl. ahd.
firleitida : firleitidi) sind konkurrierende Formationen, die jeweils primér zur Wurzel
(wie der Stamm des Partizip Préteritums) bzw. zum Prdsenstamm (Typ got.
ananiujipa ,Erneuerung’ zu ananiujan, vgl. Krahe/Meid 1969: 145) gebildet wurden.

1% Vgl. Olsen 2010: 14-15, 31-33.

197 Vgl. Fraenkel 1962-1965: 1232, Smoczyniski 2007: 744, Smoczynski 2009: 109.

147



Cistiti ,reinigen”).1%®

Die Worter sind vielmehr schon in Urindogermanischen direkt aus der
Wurzel *hayehi- ,wehen, blasen’ gebildet worden. Der wurzelschliefSende
Laryngal ist indirekt durch den Langvokal (vor Morphemgrenze) in
mehreren einzelsprachlichen Wortern gesichert, vgl. die Wurzelprasentien
ai. vati (VA, dazu s-aor. avasit, Perf. vavau), jav. vaiti (dazu buddh. sogd. w’s-,
chwaresm. w’s-), gr. danot ,weht’, aeic Gen. Sg. dévtog ,wehend’, heth.
huwant- ,Wind’ (substantiviertes Ptzp. Pras.) < *hayéhi- / *hauhi-,'% aufierdem
das im ai. vatula- ,windig’ und gr. anovgog ,luftig, windschnell’ verbaute -
tu-Abstraktum *hayéhi-tu- ,Wind, Luft’, die nur im Griechischen belegte -fa-
Bildung antn ,Wind’ (neben spiter bezeugtem, wohl kiinstlichem Mask.
anng ,id.")20 < TP *hayéhi-tahz-, die Nomina agentis ai. vayzi- m. ,Wind, Luft,
Windgott’, av. vaiiu- m. ,Luft, Atmosphédre, Name einer Gottheit’, mpers.
<w’d> = /way/ ,Luft, Atmosphare’, osset. weejyg, weejug ,Gigant’ < frith-uriir.
*hayahijii->" neben lit. véjas (1), lett. véjs ,Wind” < urbalt. *uéia- m. *,der
Wehende, Weher’ (dazu vielleicht av. vaem ,id.” < *vaiiam < uriir. *yaiam Akk.
Sg.) < *hayehijé- ,wehend’.?? Der inlautende Laryngal ldsst sich auch durch
den bei seinem Schwund hinterlassenen Hiat im altindischen Wort fur
,Wind, Windgott' vdita- = /vé'ata-/ (im Metrum dreisilbig gezahlt) < uriir.

1% Vgl. Olsen 2010: 14-15, 31-33.

199 Vel. IEW 2002: 81-84, LIV 2001: 287, EW Aia 1992-2001/11: 537, Frisk 1960-1972/I:
27, Neri 2016: 16-17. Der anlautende Laryngal lasst sich natiirlich durch das Incipit
der hethitischen Form und die griechische Vokalprothese ebenfalls mit Sicherheit
rekonstruieren.

20 Vgl. Chantraine 1979: 300, Risch 1974: 26, 34. Vgl. auch die wohl
einzelsprachlichen Bildungen gr. dnpa n. und anotc f. (Frisk 1960-1972/1: 26).

201 EWAia 1992-2001/II: 544, mit Literatur; zum Kurzvokal im Avestischen vgl.
Hoffmann/Forssman 1996: 58. Es handelt sich bei frith-uriir. *h,uah;-iti- wohl um die
Substantivierung eines agentivischen Adjektivs auf -j6- mit Eintritt in die u-Stdmme,
das vielleicht im Iranischen und Baltischen substantiviert noch vorliegt (s. u.). Zum
Verhaltnis -jé/6-Préasens : (-jo-Adjektiv :) -ju-Substantiv im Indogermanischen vgl.
etwa Praust 2000: 8. Anhand von av. Akk. Sg. uaiigm < uriir. *h,uahiam hat Remmer
2011: 13-15 jetzt fiir das Urindoiranische die Rekonstruktion eines geschlechtigen
Diphthongstamms *h,uah,iay- (im Akkusativ dann mit Wirkung des Stangschen
Gesetzes) wahrscheinlich gemacht; diese Form kann dann theoretisch uridg.
*houdh jjou- oder *h,ualoh jiéu- fortsetzen.

202 Fraenkel 1962-1965: 1216, Smoczynski 2007: 730, Hoffmann/Forssman 1996: 58.
Eine Spur der u-Flexion ist auch im Litauischen und zwar im dialektalen Lok. Sg.
véjuje erhalten geblieben (vgl. Patri 2002: 143, mit Literatur).
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*haydhiata-2% < uridg. *hauéhipto- ,der Wehende’ indirekt nachweisen.204

Ein zu dieser Wurzel gebildetes Nomen agentis auf *-tor- scheint zwar
auflerslavisch nirgendwo belegt zu sein, aber die Rekonstruktion dieser
Bildung ist morphologisch und semantisch, wie die oben genannten
typologischen Parallelen zeigen, einwandfrei: Das Verb bedeutete nicht nur
,wehen’, sondern auch ,hauchen, atmen, blasen’ (mit dem semantischen
Merkmal [+human]), vgl. gr. dwtéw Umvov ,schlafen” < *den Schlaf
ausatmen, ausblasen’ «— *hwdhi-to- ,Atmen, Blasen, Hauchen’ (ndstos-
Typ);25 auflerdem zeigen Worter wie ai. vayii-, av. vaiiu- m. ,Wind, Lulft,
Windgott’, das thematisierte und substantivierte Partizip Présens ai. vata-
,Wind, Windgott’ oder das (selten belegte) gr. arntc m. ,Wind’, dass der
,Wind’ als Agens (sogar personifiziert zu einer Gottheit) wahrgenommen
werden konnte. Ein weiteres agentivisches Adjektiv zu dieser Wurzel ist die
auf einem -el-Lokativ uridg. *hauhi-él ,beim Wehen’ (vgl. lat. *sem-el ,in
einem’ > lat. simul ,zugleich’ in Lipp 2009/1: 85 mit Anm. 243) beruhende
Hypostase uridg. *hauhi-él- ,beim Wehen befindlich’ > ,wehend’, das als
Bildung mit Ableitungs- oder Substantivierungsvrddhi von gr. &eAAa, ep.
aéAAn, dol. aveAAa ,starker Wind, Sturm, Wirbelwind’2¢ < *haayhi-el-ih2207
und mkymr. awel f. 1leichter Wind, Hauch’, altkorn. auhel Gl.  lat. aura’,
mkorn. awel f. ,Wetter, Wind, leichter Wind, Schauer’, mbret. auel, avel f.
,Wind" (komponiert in gall. Swuauelos PN?) 208 < * Ihayhi-el-ah> indirekt

203 Entgegen der in der Literatur haufig anzutreffenden Auffassung, dass die
urindogermanischen Laryngale im Urindoiranischen vor ihrem Schwund zunéchst in
ein indistinktes Laryngalphonem zusammengefallen seien, nehme ich fiir das
Frithurindoiranischen unmittelbar vor dem Laryngalschwund noch voneinander
distinkte Laryngalqualitdten an; zu dieser Frage vgl. § 3.2.2 (4).

204 Vgl. auch av. vita- (dreisilbig in Y 44,4); vgl. Mayrhofer 1986: 124, Vine 1990:
273, EWAia 1992-2001/I1: 542, Mayrhofer 2005a: 24, Lipp 2009/11: 142-143 mit Anm. 42
und weiterer Literatur.

25 Vegl. Kolligan/Mati¢ 2006: 55, 58. Vgl. noch lett. vést ,schwer atmen’ zu lit. vésti
,sich abkiihlen, kiithl oder luftig werden’, vésinti kiihlen, liiften, sich abkiihlen
lassen’, lett. vésindt ,wedeln, facheln, hin- und herschwingen; liiften, kiithlen’, lit. vésis
,kiihl, luftig’, lett. véss kiihl, frisch’, usw. < *h,yeh;-s- ,verwehen, liiften, (an)blasen
(lassen)’, vielleicht dazu auch (schwebeablautend) lit. dusti ,kiihl werden, erkalten’,
lett. ausit ,abkiihlen’ < *h,éuh,-s- (zur Wurzel mit -s-Erweiterung, vgl. IEW 2002: 83,
Fraenkel 1962-1965: 27, 1231-1232).

206 Dazu noch die Hesych-Glosse aeiAn - mvor), vgl. Frisk 1960-1972/1: 25.

27 Vgl. Eichner 1973: 85 Anm. 6, Peters 1980: 195-196 Anm. 152, mit Literatur.

208 Vgl. Zair 2012: 28-29, mit Literatur und Besprechung weiterer, unsicherer
Formen.
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fortgesetzt wurde (zu Nomina agentis auf *-el- in diesem speziellen
semantischen Feld vgl. gr. SveAAa ,starker Wind, Sturm, Wirbelwind’ <
* Rauch, Qualm’ zu SVw ,Brandopfer darbringen’ < *rauchen’, ai. dnila-
,Wind” zu AN! ,atmen’, vgl. dazu toch. B onolme ,Kreatur, (Lebe-)Wesen’ (zur
Semantik vgl. lat. animal ,Tier’ zu anima ,Lebenshauch’), arm. hotm ,Wind’ («
*haanhi-el- + -mo-, falls nicht aus *-nm- dissimiliert), sowie lat. queréla ,Klage;
Klagelaut (der Tiere) < *feyes-él-aha-, tranquillus ,ruhig (besonders von der
Windstille gesagt)’, tranquillum n. ,Meeresstille, Windstille’ <« *tranquilio- <
urital. *trants-kvezli-o- mach dem Sturm (uridg. >*léy(e)s-(e)l— ,Weher, Blaser’)
befindlich’, zu lat. queror klagen; klagend girren’.?? Schliefllich sind im
Griechischen s-stimmige verbale Rektionskomposita mit agentivischer Be-
deutung von dieser Wurzel abgeleitet worden, vgl. gr. dxoarc ,auf den
Hohen wehend’, spéter ,scharf wehend’ (Beiwort des Windes), dvoaric ,wi-
drig wehend, stiirmisch; heftig; {ibelriechend” und vmeganc ,stark wehend’
(belegt in der Figura etymologica Umepar|c deAda).210

Somit spricht nichts gegen den Ansatz eines Nomen agentis *h2yéhitor-
,der (prototypisch/habituell)?'* Wehende’ > ,Wind" — *hayehitr-6- ,id.” (vgl.

29 Vgl. zu diesen Formen die glanzende Analyse von Vine 2008: 14-17, 19-21.

210 Frisk 1960-1972/1: 58, 426.

211 Die akrostatisch und amphikinetisch flektierenden Nomina agentis driickten
Prototypikalitdt und/oder Gewohnheit aus und waren uspriinglich wohl durch
interne Derivation (Akzentriickziehung und Vryddhi des Wurzelvokals) aus
hysterokinetischen Nomina agentis abgeleitet, die eine aktuelle, einmalige Handlung
zum Ausdruck brachten: *doh;-t- / *déh;-t- ,Geben’ — -er-Lok. Sg. *dh;-t-ér ,am Geben’
— hysterokinetisch flektierende Hypostase *dhs-t-ér | *dhs-t-r-és ,am Geben seiend,
aktuell gebend, einmaliger Geber” (> gr. dotrjo) — akrostatisch flektierendes internes
Derivat *déh;-t-or | *déhs-t-r-s ,prototypisch gebend, Geber’ (> gr. dwtwp); vgl. etwa
*dérk- | *dgflé— ,Blicken, Blick” — -en-Lok. Sg. *d(rlé—én ,am Blicken” — hysterokinetisch
flektierende t-Hypostase *dyk-én-t- ,am Blicken seiend, einmalig blickend’ (> gr. Pind.
doaxeic) — amphikinetisch flektierendes internes Derivat *dérk-on-t- | *dpk-p-t-
,prototypisch starrend, Starrer’ (— dodkwv ,Schlange’); vgl. dazu Neri 2003: 40-41,
147 Anm. 422, 232. Etwas anders Tichy 1995: 61, Olsen 2010: 70-74 (interne Derivate
und Hypostasen aus neutralen *-fer/n-Abstrakta, wogegen aber die letzendlich
auf -el-Lokativen beruhenden [-haltigen Nomina instrumenti und actionis sprechen);
zum Status quaestionis beziiglich der Funktion der Nomina agentis auf -ter-/-tor- vgl.
Balles 2005: 64-65, mit Literatur; zum Suffixablaut der spatindogermanisch als
Partizipien grammatikalisierten -nt-Adjektive vgl. Hardarson 1993: 44-45). Das
die -nt-Adjektive schon um Urindogermanischen aktivische Funktion haben
konnten, zeigt das Substantiv uridg. *h;(e)d-on-t- / *h,d-p-t- ,prototypisch beiflend,
Zahr', das ein archaisches -nt-Partizip *h,d-én-t- / *h,d-p-t- ,beim Beifien befindlich,
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rein deskriptiv gr. iatno, idtwo ,Arzt’ : iatdg ,id.”), 22 woraus ein Kollektiv
spatidg. *hayéhitr-ah: ,Ansammlung von Winden, grofles Wehen, Gewitter,
Sturm’ hétte gebildet werden kénnen (vgl. etwa das Verhiltnis gr. unodg :
Kollektiv prjpoa). Das ist allerdings nicht die einzige Herleitungsmoglichkeit.
Wenn man einen grundsprachlichen t-Stamm *h2ydhi-t- / *hayéhi-t- ;Wehen’
(Typ *noge-t- / *nége-t- ,Dammerung, Nacht')?® annimmt, wére der Ansatz
einer (iiber den -er-Lokativ *hzy(e)hi-t-ér ,am Wehen')?"* davon abgeleiteten
Zugehorigkeitsbildung mit agentivischer Bedeutung *hayehit-r(-)6- ,am
Wehen seiend, wehend’ denkbar, 21> die dann mdglicherweise mit

beifflend” impliziert (vgl. dazu Neri 2003: 232); vgl. auflerdem das
auflerparadigmatische Partizip gr. ékwv ,willig, freiwillig’ mit aktivischer Bedeutung
(vgl. dazu Forssman 2016); die alte Funktion ist schliefflich noch im archaischen
panindogermanischen Wort fiir ,Wind” < * protypisch Wehender, der am Wehen
Seiende’ vorhanden (heth. huwant- ,Wind’ usw., vgl. dazu jetzt Neri 2016: 16).

22 Es handelt sich bei den Nomina agentis auf -trjo und -te6¢ aus diachroner
Sicht um zwei urspriinglich voneinander unabhingige, jeweils athematische und
thematische Hypostasierungen eines -er-Lokativs eines f-stimmigen Verbal-
abstraktums, d.h. iatodg ist eine Konkurrenzbildung und nicht eine ,,automatische”
Thematisierung von tatrjo. Semantisch unplausibel ist m. E. hingegen die Annahme
von Olsen 2010: 57, 71, die zur Erkldrung der thematischen Nomina agentis von
Substantivierungen von Zugehorigkeitsbildungen zu athematischen hysterokinetisch
flektierenden Nomina agentis ausgeht: ,*iatro [...] ,a healer’ => iatpdc ,pertaining to
a healer, healing’, secondarily substantivized in the masculine as ,a healing one, a
healer’, so returning to the same meaning as the base word”.

213 Zu diesem Typ vgl. jetzt Vijunas 2009: 34, mit Literatur.

214 Wie ich schon oben in der Anmerkung 211 implizit gezeigt habe (vgl. auch
§4.2.43 Anm. 161), halte ich die Abstrakta auf *-ter/n- flir eine Neuerung des
Anatolischen, die auf der Riickbildung von -er- und -en-Lokativen zu -t-Abstrakta
und Analogie nach den -r/n-Heteroklitika beruht. Uridg. *h,i-tVr/n- (> lat. iter ‘'Weg’,
toch. A ytar, B ytarye ,id., vgl. NIL 2008: 220) ist ebenfalls eine Riickbildung auf der
Grundlage des Lok. Sg. *h,i-t-ér und *h;i-t-én ,auf dem Weg, im Weg’ eines {-Stamms
(vgl. vielleicht auch lat. pedes ,Fufiganger’ < *ped-h,i-t-).

25 Vgl. Vaillant 1974: 638, Olsen 1988: 23: ,Lith. vétra ,Storm”, OCS vétrv ,air,
wind” are most naturally considered to be *ro-derivatives of *h,ueh,-t- (cfr. Lith. vétyti
»throw, swing”), as a suffix *-trah, is otherwise unknown in Balto-Slavic”. Nach Patri
2002: 142-144 waren die baltischen Worter aus dem Slavischen entlehnt, wahrend das
urslav. Wind-Wort die Thematisierung eines Heteroklitikums *h,uh -ént-r / *h,uéh-nt-
(e)n- (vel. sim.) darstellen soll, dessen grundsprachlichen Existenz von heth.
huwantar- Leinenstoff’, heth. huntryawar ,Duften’ und heth. huntryae-*= ,Blahungen
haben, lat. pédere; Geburtwind haben’ (luwisches Lehnwort; vgl. auch Partizip k.-
luw. huntaryammaza und das Faktitiv k.-luw. huntarnuwa-"* ‘Wind aufnehemn,
riechen’) indirekt erwiesen sein soll (zur Problematik und zu den Belegen vgl. Starke
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oppositioneller Akzentverschiebung zu *hayéhitro- ,Wind’ substantiviert
wurde.

Es ist nicht entscheidbar, welche der zwei Losungen wahrscheinlicher ist.
Man konnte das oxytone Adjektiv *hayehit-r(-)o- ,wehend’ in Anspruch
nehmen, um urgerm. *wedra- als neutrale Substantivierung ohne Akzent-
verschiebung (und mit Vokalkiirzung bzw. fehlender Ersatzdehnung nach
dem Laryngalschwund, s. u.) zu erkldren. Aber die Evidenz fiir den t-Stamm
ist viel zu diinn und ambig: Formen wie gr. detpév * 10 mvedua, detua -
dAGE (Hesych)2¢ beweisen die Existenz dieses Stammes?!” nicht, denn sie
koénnen ein durch falsche Trennung entstandenes Suffixkonglomerat -t-mo-
28 gufweisen und genauso wie bei *wedra- eine sekundére Kiirzung des
Wurzelvokals bzw. Laryngalreduktion vor einem komplexen Konsonanten-
cluster erfahren haben (< *hayetmé- < *hayehitmdé-).21

Unwahrscheinlich ist schliefllich die rein theoretische Annahme, dass
vor-urslav. *hayehitro- eine Ableitung aus der den baltischen Substantiven
zugrundeliegenden Bildung *heyehitrah:- ,Wind, Sturm, Unwetter” darstellt:
Auch wenn man eine Suffixtilgung bei der Herleitung im Kauf nehmen
wiirde (*hayehitr-ahz- + -6- — *hayehitrd-), wogegen allerdings wohl eine deno-
minale Ableitung wie ai. rdtha- ,Wagen’ < *rét-hz-o0- zu *rot-ahz- in lat. rota
,Rad’” eher spricht, wére die semantische Seite der Ableitung auch nicht
unbedingt plausibel (,zum Sturm gehorig’? ,mit Sturm versehen’?).

Wenn man aber umgekehrt von einem primédren Verbalabstraktum
*hoyehitrah: ,Wehen' > lit. vétra , lett. vétra, apreufs wetro ,Wind, Sturm’
ausgeht, konnte man annehmen, dass im Spatindogermanischen das Wort

1990: 371-374, mit Bibliographie, der aber von einer einzelsprachlichen Bildung
ausgeht; vgl. auch Kloekhorst 2008: 363-364). Im Urslavischen hatte das Wort *vet-r- /
*vet-(e)n- > (Nasaldissimilation) *vét-(e)n- — *vét-r- | *vét-(e)n- zum thematisierten
*vét-r-o- gefiihrt; fiir die Nasaldissimilation wird von Patri auf aksl. méseco ,Monat’
und aksl. kaménv ,steinern” verwiesen (die aber auch anders erklédrbar sind: méseco «—
*meény x *mes- < *mehmos | *m(e)hps-, kaménv < *kah,meno-). Es scheint mir aber nicht
plausibel, eine slavische Entlehnung ins Baltische (auflerdem mit unerklartem
Genuswechsel) und ein aufieranatolisch nirgendwo belegtes Heteroklitikon auf
*-nt-r/(e)n- schon fiir die Grundsprache anzunehmen, wenn man zur Erklarung
beider baltoslavischen Formen einfach die indogermanischen Suffixe *-tro- und
*-trah,- heranziehen kann.

216 Frisk 1960-1972 I: 179-180.

217 S0 z. B. IEW 2002: 82, Beekes 1969: 57, Peters 1980: 16-17 oder Olsen 1988: 23.

218 Vgl. dazu etwa Chantraine 1979: 136.

219 Zur Diskussion des griechischen Wortes s. u. § 2.4.6.6.
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als Kollektiv aufgefasst wurde und (vor der Grammatikalisierung des
indogermanischen Kollektivums als Neutrum Plural) dazu retrograd ein
neues, nach dem Genus Maskulin oder Neutrum flektierendes Singulativum
*hayehitro- Einzelwind’ retrograd gebildet wurde, und zwar nach dem
Muster *CeCo- m. : *C(e)Cah- n. — *C(e)Co- n.; 220 ein ererbtes
anfangsbetontes neutrales o-stimmiges Substantiv ist im Slavischen
regelmaflig maskulin geworden (vgl. z. B. uridg. *d"ydrom n. > aksl. dvorv m.
: ai. dvaram n., uridg. *déhsrom n. > aksl. daro m. : gr. dwoov n.).2! Die gerade
geschilderte Herleitung ist die 6konomischste Losung, weil sie weder mit
einem nicht direkt belegten Nomen agentis auf *-tor- noch mit einem
ebenfalls nicht (mit Sicherheit) bezeugten ¢-Stamm operieren muss.

2.4.5. Zu kldren bleibt nun das Verhéltnis zwischen dem Abstraktum
*hayehitrah2 ,Wehen’ und urgerm. *wedra- n. ,wehende Luft, Luft in Bewe-
gung, Wind, Sturm’. Um die Beziehung zwischen diesen zwei Formen zu
beleuchten, ist es niitzlich, auf eine mdgliche morphologische Parallele
hinzuweisen. Im Altindischen sind zur Wurzel *$'ey- ,gieffen’ zwei

220 Vegl. Pinault 2006: 393, 398, demgemafs gr. &eSAoc von dem als Kollektiv
empfundenen Abstraktum &eSAa < *hyiyh,d"lah, Hilfe, Gunst’ riickgebildet wurde.
Zur Riickbildung eines neutralen Singulativs vgl. gr. &otoa ,Firmament, Sterne” —
aotov ,Stern” (neben altem geschlechtigen &otro).

21 Gemaf der Regel von V. M. Illi¢-Svity¢ und C. L. Ebeling, vgl. Vermeer 1991:
284, mit Literatur, und Kortlandt 1994: 94-95; so auch Matasovi¢ 2011: 157, Olander
2009: 135 und Majer 2011: 354 Anm. 9, 355 Anm. 18. Uridg. *-om wurde im
Urslavischen zu *-um gehoben und entwickelte sich weiter zu *-v; wenn aber der
Themavokal betont war, wurde er vorher durch den ebenfalls betonten Ausgang des
neutralen Demonstrativpronomens *fdd ersetzt. Da der geschlechtige Nominativ
Singular der zweisilbigen o-Stdimme *-0s > urslav. *-o (in dreisilbigen Wortern war
dieser Ausgang schon im Urbaltoslavischen wohl zu *-us geschwacht geworden, vgl.
die alte Endung Dat. Pl. alit. -mus, aksl. -mv < *-mos wie in aisl. premr ,dreien’ <
urgerm. *pri-maz) mit Ausnahme von einigen hypochoristischen maskulinen
Namenformen wie skr. Milo, russ. Sadko (vgl. Mayer 2011: 353, mit Literatur)
analogisch durch den Ausgang des Akkusativs Singular *-» nach den Pronomina,
den u- und den i-Stdmmen ersetzt worden war (zu diesem Ausgleich vgl. Majer 2011:
357-359), kam es zu einem lautlichen Zusammenfall der Nominativausgédnge von
anfangsbetonten thematischen Maskulina und Neutra mit darauffolgendem
Ubergang dieser neutralen Substantive ins Genus Maskulinum; im thematischen
Adjektiv wurde die neutrale Endung *-0 < *-od hingegen sekundédr auch an
anfangsbetonte Staimme angehdngt, um die Kongruenz mit neutralen Substantiven
aufrecht zu erhalten.
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Verbalabstrakta gebildet, ai. hotri- n. ,Amt/Werk/Opfer des Priesters’ (av.
zaodra-) < *$hey-tré- und hotra- f. ,Opferguss’ (av. zaodra-) < *$héy-trah:-22
(beide urspriinglich *,das Gieflen’). Es handelt sich dabei um die Konkre-
tisierungen zweier Nomina actionis, einer anfangsbetonten -ah>-Bildung und
eines endbetonten thematischen Abstraktums. Im Urindogermanischen
existierten namlich neben neutralen Nomina instrumenti der Struktur Sg.
CéC-tro- : Koll. C(e)C-trihz- 223 auch neutrale Nomina actionis, die das
umgekehrte Muster *CeC-tro- : CéC-trahz- 2* aufwiesen, wobei nach der
Konkretisierung die -ah:-Bildung sekundar als Kollektiv des thematischen
Substantivs verstanden werden konnte (zu dieser Akzentopposition vgl. Sg.
unoogs : Kollektiv unoa, Sg. atuds (< urgr. *awetmo-) : Koll. detua, Adj.
*tiphasro- > *tmsro- (mit Wetter-Regel) ~ *tphasré- (mit analogischer Resti-
tution des Laryngals) > lit. timisras (4), lit. dial. timsras (3) ,dunkelbraun,
dunkelrot’ : Abstr. *témhasrahz- > ai. tamisra-, lat. tenebrae ,Finsternis’).?? Diese
Verteilung ist sicherlich das Ergebnis der Grammatikalisierung alterer mor-
phologischer Vorginge, die zu einer neuen Wortbildungsregel gefiihrt ha-
ben;?26 S. Schaffner und B. A. Olsen?” pladieren dafiir, dass die neutralen
Abstrakta auf *-fro- substantivierte Zugehorigkeitsbildungen zu Nomina
agentis darstellen (Olsen: ,*séd-tor ,sitter, someone sitting” [...] => (adj.
*sed-tlo- ,pertaining to the sitter’ =>) *sed-tlom ,sitting session’”).228 Ich finde
diese Losung allerdings semantisch schwierig; m. E. handelt es sich bei den
Abstrakta auf *-tro- vielmehr um die im Genus Neutrum erfolgte Substanti-
vierung von (urspriinglich von t-Stammen abgeleiteten) Zugehorigkeitsad-
jektiven auf *-r(-)6- mit voll- oder nullstufiger Wurzel (d.h. mit optionaler
Vrddhi, wie es haufig bei solchen Bildungen der Fall ist) und abstrakter Be-
deutung: z. B. *fléy- horen’ — Subst. *kloy-t- | *kléy-t- | Lok. Sg. *flu-t-ér ,das

22 Vgl. Grassmann 1999: 1682-1683.

223 Eichner 1985: 141 Anm. 46, Olsen 1988: 44.

24 QOlsen 2010: 56-61.

25 Zum letzten Beispiel vgl. etwa Vine 2002: 342-343, wo auf das regelmafiige
Verhiltnis zwischen schwundstufigen -ro-Adjektiven und vollstufigen -rah,-
Adjektivabstrakta hingewiesen wird. Zur Betonung der Kollektiva vgl. auch
Rasmussen 2000: 242-246.

26 Zum moglicherweise sekundéren Charakter dieses Akzentkontrastes vgl. jetzt
Dieu 2016: 533-565, mit Diskussion etlicher Beispiele aus verschiedenen
altindogermanischen Sprachen.

227 Vgl. Schaffner 2001: 178 und Olsen 2010: 62-63 mit Anm. 93.

228 Olsen 2010: 62.
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Horen” — Adj. *kl(e)u-t-r(-)6- beim Horen befindlich, am Horen seiend, ho-
rend’— Subst. *kl(e)utré- n. ,das am Horen-Sein, Horend-Sein, Horen’
(woraus sekundir die vereinfachte Wortbildungsregel *kléy- ,horen’ —
*l(e)u-tré- n. ,das Horen’ entstehen konnte). Die Barytona auf *-trahz- sind
historisch betrachtet natiirlich keine Kollektiva der neutralen thematischen
Abstrakta, was semantisch keinen Sinn héatte, sondern einfach konkurrieren-
de Adjektivabstrakta mit Substantivierungsakzent und -hz-Suffix.?

Wenn wir nun dieses Muster auf unser Wort iibertragen, sind wir im-
stande ein neutrales endbetontes Nomen actionis zur Wurzel *hayehi-
,wehen’, und zwar uridg. *hayehitré- n. ,Wehen’ > *wedra- ,Luft in Bewegung,
Hauch, Wind’, neben einem anfangsbetonten, zu einem Kollektiv konkreti-
sierten Abstraktum *hayéhitrahz- n. > f. ,Liifte in Bewegung, Sturm’ > lit. vétra,
lett. vétra, apreuf$ wetro ,Wind, Sturm’, zu rekonstruieren. Den ratselhaften
kurzen Wurzelvokal des urgermanischen Wortes konnte man nach der von
J. Schindler angenommenen Laryngalreduktion vor Muta cum Liquida (im
weiteren Sinne) erkldren (, Wetter-Regel”),?! wobei man fiir die baltoslavi-
schen Komparanda eine analogische Einfiihrung der Vokallinge nach dem
vom Sprecher noch als zugehorig empfundenen Verb urbaltoslav. *ué-je/o- (>
aksl. véjetv ,weht’ usw.) annehmen konnte;?32 oder es wére als Alternative ei-
ne Sonderbedingung fiir den fraglichen Sprachwandel hinzuzufiigen, nam-
lich dass die Laryngalreduktion nur hinter unbetontem Vokal oder bei fol-
gendem Akzent, aber nicht in unmittelbarer nachtoniger Stelle stattfand,

also:
VHKRYV > VKRV VHKRYV > VKRV
*hayehitrom > *hayetrém > urgerm. *wedra" *ouéhitrahz> urbalt. *yétra

(— *hauéhtro- > urslav. *vétrv)

In diesem Fall wére die (morphologisch und semantisch ansprechende)

29 Zu den Suffixvarianten auf -d"° s. u. § 3.4.1 mit Anm. 161.

20 Als morphologische und semantische Parallele vgl. lat. flibrum, flibra ,das
Wehen; wehende Winde’ zu f1o, flare ,blasen, wehen’.

21 Vegl. dazu §§0.1.1, 0.1.4.

22 Wie von Zair 2012: 150 Anm. 132 als Antwort auf die diesbeziigliche Kritik der
Wetter-Regel in Miiller 2007: 134-136 suggeriert wurde: ,Of course, one could argue
precisely the reverse; that is, Wetter etc. are older forms (hence the divergent
semantics), while vétra is a later form, with a root taken from verbal forms of the type
*H,ueH -C-".
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Herleitung aller Formen vo6llig lautgesetzlich.

2.4.6. Wie wir u. §2.4.1 gesehen haben, haben H. Falk und A. Torp in
ihrem Wortschatz der Germanischen Spracheinheit eine Wurzelvariante
urgerm. ,,vep (wehen)” angesetzt, die dehnstufig in lit. vétra und aksl. vétro,
in der Vollstufe im Wetter-Wort sowie in anderen germanischen und
keltischen Formen vorkommen soll.: ,Germanisch in vepala (-ila), vedra. Ig.
Wz. uét, Weiterbildung zu vé, s. vé. Vgl. ir. do-in-fethim ich blase ein, feth
Luft [...] (aus veto-)”.2® Diese Etymologie wird bis heute noch in der
Sekundarliteratur erwogen, vgl. z. B. Beekes 1969: 57 oder Magnuisson 1995:
1112, und verdient somit eine griindliche Behandlung. Die moderne
Forschung vertritt zwei Auffassungen: Entweder wird eine Wurzeler-
weiterung *hayehi-t- ,wehen’ oder eine Wurzelvariante *(h2)yet- ,id.
rekonstruiert.?* Aufler den oben erwéhnten germanischen und baltoslavi-
schen Wortern fiir ,Luft, Wind, Sturm” werden drei Gruppen von Lexemen
erwdhnt, namlich einerseits air. feth und do-infed, andererseits die einzel-
sprachlich aufkommenden landwirtschaftlichen Termini lit. vétyti ,worfeln,
etwas schwingen’ und lat. uannus ,Getreide- oder Futterschwinge’, drittens
die germanischen Worter fiir ,Wedel, Schweif, Facher’ ahd. wadal, wedil
usw., viertens die Hesych-Glossen aetdv - 10 mvedua, detpa - PAGE. 25

2.4.6.1. Im Altirischen sind zwei dhnlich klingende Worter belegt, air. feth
JLuft und fet Pfiff'. Das erste ist ein seltenes Wort, das in den
lexikographischen Werken héufig mit féth ,Ruhe’ (vgl. DIL 1990: F-102,
Irslinger 2002: 439) verwechselt wird (vgl. dazu Joseph 1980: 50), aber mit
Sicherheit kurzen Wurzelvokalismus aufwies und ,Luft, Brise, lat. aura’
bedeutete (vgl. Joseph 1980: 50-51, Zair 2012: 135 Anm. 117 mit Hinweis auf
nir. feithan ,stiff breeze” und feoithne ,breeze”). Air. feth ,Brise’ setzt m. E.
eine agentive -eto-Bildung?¢ (6rpeton-Typ, vgl. gr. vipetdc ,Schneesturm’

233 Vgl. Falk/Torp 1909: 259.

24 Vgl. z. B. Magnusson 1995: 1112, Miiller 2007: 135.

25 Zu dem alten Anschluss dieser Wortgruppe an ai. VAT ,sich etwas geistig
aneignen’ (und nicht ,anblasen’) vgl. EWAia 1992-2001/II: 494-495, mit Literatur, LIV
2001: 694 und Schumacher 2004: 677. Zum altindischen Verbum s. u. § 2.7.3.

2% Das Suffix wurde aus ehemaligen Zugehorigkeitsbildungen abstrahiert, die auf
dem Lokativ Singular von Nomina actionis auf -t- beruhten. Daraus haben sich die
Bedeutungen ,bei einem Vogang X befindlich’ > ,X tuend” und ,zu X gehorig’ > ‘zu X
fahig/gezwungen seiend’.
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oder vetdc ,Regenschauer’, vgl. Vine 1998a: 11-12) zur Wurzel *hayehi-
,wehen, blasen’ fort, also *hauhi-eté- ,beim Wehen befindlich, wehend’, und
zwingt nicht zur Annahme einer Wurzelvariante *hayet-. Was hingegen air.
fet /fed/ betrifft, handelt es sich dabei um einen femininen 4-Stamm mit der
Bedeutung ,zischendes Gerausch, Pfiff, lat. sibilus’.?” Fiir das Wort hat man
zwei weitere Etymologien vorgeschlagen: Einerseits hat man es mit der
onomatopoetischen Wurzel *syej- 28 bzw. *syeisd- 2 ,zischen, pfeifen’
verkniipft (also fet < *syisdah: mit Verallgemeinerung des lenierten An-
lauts), 0 andererseits fiir eine Motionsbildung *ueda < *yida < *yinda < *yinta-
gehalten, und zwar zum (urspriinglich adjektivischen) Nomen urkelt. *yinto-
,windig, zischend’ 2! (mit Osthoffscher Kiirzung) < *uinto- < *yénto- <
*hayehiptd- oder *hayehienté- ,zum Wind gehorig, windartig, zischend’ (vgl.
die Worter fiir ,Wind” mkymr. gwynt, mbreton. guent, akorn. guins < urkelt.
*yinto-, got. winds < frithurgerm. *wenpd-, toch. A want, B yente < urtoch.
*wente < *wento-, wohl lat. uentus), die adjektivische Vrddhi-Ableitungen
zum Substantiv *hauéhipto- ,Wind’ (> ai. vata- /va'ata-/) darstellen.242

2.4.6.2. Ebensowenig ist eine Wurzel *hayehi-t- oder *(hz)yet- fiir das
irische Verb do-infet*,(an)blasen, inspirieren’ (3. Sg. Prat. rel. do-r-infid, Prét.
Pass. rel. do-r-infess, usw.) anzusetzen; das Verb wird heute auf eine Vorform
*to-eni-syizde/o- zuriickgefiithrt und gemeinsam mit mkymr. chwythu ,blasen,
zischen, atmen, aufblasen’, mbreton. huezaff ,atmen, inspirieren, aufblasen,
ausblasen, iibertreiben’ und mkorn. hwytha ,blasen, atmen’ der etymo-
logischen Sippe von gr. olCw ,zischen’ (mit aus expressiven Griinden resti-
tuiertem Anlautsibilant)?® < urgr. *u"izde/o- < *syisd-e/o- und russ. svist ,Pfiff’,

27 Vgl. DIL 1990: 99.

28 JEW 2002: 1040-1041, De Bernardo Stempel 1999: 49 mit Anm. 20, 273 Anm.
107; zum Kompositum ir. fetgaire (zu -gar *,Ruf’), vgl. De Bernardo Stempel 1999: 472
mit Anm. 85.

29 Zur erweiterten Wurzel vgl. IEW 2002: 1040-1041; nach Schumacher 2004: 611
ist die Wurzel ,lediglich als Transponat zu betrachten”; s. auch Matasovi¢ 2009: 365
s. v. *swizd-o- ,blow’ [Vb]: “PIE: *sweys-d- ,hiss”.

240 Dagegen McCone 1991: 48-49.

241 Vgl. dazu McCone 1991: 48-50, McCone 1996: 55, 63, 107, Matasovi¢ 2009: 423.

242 Interpretation der Dehnstufe als ererbter Langvokal gemaf Ringe 1996: 13, vgl.
auch Lipp 2009/1I: 142-143 mit Anm. 42 und weiterer Literatur; zur Interpreation als
*hyuehento- vgl. jetzt Neri 2016: 16. Die im Irischen belegte Motionsbildung scheint
mir ein guter Hinweis auf adjektivischen Ursprung zu sein.

23 Zum Verb vgl. Frisk 1960-1972/II: 704; nach Tichy 1983: 123 Anm. 126 hat sich
der ,Anlaut *sy° [...] nach Gemination des Sibilanten in Anlehnung an eine dt. sst
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aksl. svistati, russ. svistat’ usw. ,pfeifen’2# < *syejsd-to- zugewiesen, bei denen
es sich um verschiedene Derivate von der onomatopoetischen Wurzel
*syejsd- ,zischen, pfeifen’ handelt. 2 Eine von diesem Grundmorphem
abgeleitete Abstraktbildung *syisd-d"ro- hétte im Urgermanischen (gegebe-
nenfalls mit Wirkung der metron-Regel bei urspriinglicher Wurzelbeto-
nung) 26 zu *swizdra- oder, wenn man eine s-mobile-lose Variante der
Wurzel annehmen mochte (deren Ansatz fiir ein derartiges
onomatopoetisches Verb aber vollig unplausibel wére), 2 zu *wizdra-
gefiihrt; eine solche Form wiére wohl weiter lautgesetzlich zu westgerm.
*wizdra- geworden und, in Folge des a-Umlauts, zu *wezdra- > einzelspr.
*werdra- [ *we:dra- (ae. T*werder, t*weder, ahd. t*wertar, t*wiatar); vgl. uridg.
*misd"(hi)ahz- > urgerm. *mizdo- f. (vgl. got. mizdo) > urwestgerm. *mizdo- >
*mezdo- (> aengl. angl. meord, ae. westsdchs. med, ahd. miata, as. méda, afries.
méde). 28 Bei einer Ausgangsform *werdra- hatte zwar theoretisch eine
sporadische Schwunddissimilation des ersten -r- stattfinden konnen
(*werdra- > *wedra-), aber ein derartiger Wandel, wenngleich nicht unmoglich
(s. 0. §2.3.6), weist im Germanischen m. W. keine einzige Parallele auf,
sondern kennt nur Gegenbeispiele (s. u. §2.7.2); aufserdem ist wohl
anzunehmen, dass der Rhotazismus und die Ersatzdehnung erst
einzelsprachlich eintraten, 2 weshalb man die Dissimilation fiir jede
Einzelsprache annehmen miisste. Ubrigens ist die Wurzel *suejsd- im
Germanischen ansonsten nirgendwo belegt und ein Abstraktum *syis(d)-
d'ro- ist durch den Vergleich mit keiner anderen aufiergermanischen Form
rekonstruierbar; abgesehen davon ist auch das mit Media aspirata
anlautende Suffix im Germanischen nicht sicher zu erweisen.?® Schliefilich
ware eine solche Etymologie nur unter der vollig unwahrscheinlichen
Annahme moglich, dass urnord. *wedra- ein Lehnwort (mit Lautsubstitution
/d/ — /d/) aus einer westgermanischen Sprache darstellt, da urnord. *wizdra-

entsprechende Interjektion zu *ssw® > *sw® > s° [enwickelt]”.

24 REW 1976-1980/11: 594.

45 Vgl. IEW 2002: 1040-1041 und Schumacher 2004: 611-612, mit Belegen und
Diskussion.

26 Vel. zu dieser Bedingung Hilmarsson 1993: 219-220.

27 Im oben erwédhnten griechischen Komparandum wurde das /s-/ sogar
restituiert!

28 Sjevers/Brunner 1942: 32, Campbell 1959: 166, Hogg 1992: 59, 72.

29 Vgl. Eichner 1990: 317 Anm. 21, mit Literatur.

20 Vel. Olsen 2010: 31.
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lautgesetzlich nur zu *widdra- > t*widdra- hétte fihren diirfen.?!

2.4.6.3. Das litauische Verb vétyti ,worfeln, etwas schwingen; priigeln,
schlagen; leicht wehen’ (dazu gebildet: lit. vétymas ,Worfeln, Wehen’,
vétytojas, vétikas ,wer worfelt, Kornschwinge’, vétjjklé ,Worfschaufel,
Kornreinigungsmaschine’, vétyklé ,Worfschaufel’) stellt gemdfs W.
Smoczynski zusammen mit lett. vétit ,worfeln, das Korn im Winde reinigen’
(dazu gebildet: wveteklis, wvetiklis, wvetikla, vetikle ,Wind-, Riegensieb,
Wourfschaufel; das zu windigende Getreide; das gereinigte Korn’; ,Menge,
Haufen’) < urbalt. *yét-iie/o- ,,verweht machen”, verwehen lassen’ eine
denominative Bildung zum Verbaladjektiv urbalt. *yéta- ,verweht’ dar (vgl.
lit. statyti ,(auf-)stellen, (auf-)gestellt machen’« stdtas * (auf-)gestellt’), das
auch in den litauischen Substantiven dtvétos, atdvétos ,leichtes, schlechtes
Korn’ verbaut ist.?2 Als semantische Parallele vgl. russ. véjat’, weifiruss.
véjacv, poln. wiaé, skr. vijati, sloven. véti, bulg. véja usw. ,Getreide,
Hiilsenfriichten worfeln, reinigen’ < *verwehen lassen’, 23 skr. vijalica,
sloven. vévec, poln. wjaczka usw. ,Gerdt zur Reinigung des Getreides,
Worfschaufel, lat. ventilabrum’.2* Dasselbe Benennungsmotiv wird in der
Literatur herkdmmlicherweise auch folgenden germanischen Formen
zugeschrieben: got. diswinpjan ,Getreide schwingen, verstreuen, gr. Aucpav’,
got. winpiskauro f. ,Worfschaufel, gr. mtoov’, 2 ahd. wintbreita, wintwanta,
wintworfa, wintsciivala, uuorphscuuala usw. ,Worfschaufel’, winta ,Worf-
schauel, lat. ventilabrum’, aengl. windscofl, windwigscofl ,Worfschaufel’, ahd.
(gi-)winton ,schwingen, worfeln, lat. ventild’,?* as. windon ,id.", mnd. winden
,id., aengl. windwian ,schwingen, worfeln’, engl. winnow < *windwd(ja)na,
aisl. vinza ,Korn worfeln; auslesen’ 27 < *windiso(ja)na". Diese Wortsippe
wurde jetzt aber von J.-5. Kim einer neuen genauen Untersuchung
unterzogen, in der der Autor anhand der Beschreibung der verschiedenen
Worfel-Techniken sowie der Morphologie der oben erwahnten Worter zum
Schluss kommt, dass den germanischen Wortern eher die kiirzlich von A.
Vegas Sansalvador und S. Ziegler untersuchte Wurzel *yenhi- ,(hin-)schiit-

21 Zum Lautwandel vgl. Noreen 1923: 164.

22 Fraenkel 1962-1965: 1232, Smoczynski 2007: 744, Smoczyriski 2009: 109.
253 Derksen 2008: 519.

24 Vgl. ESSJ 2005: 307.

25 Lehmann 1986: 92, 405, Casaretto 2004: 235-236.

2% Starck/Wells 1990: 733-735, SchGl XI: 196, 199-201.

27 Cleasby/Vigfusson 1957: 710.
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ten, ausbreiten’?® (vgl. zur Bedeutung pashto lwanam ,worfeln’ < *ud-van-)>»°
und die Wurzel *yend’- ,flechten, winden, sich wenden, drehen’?® zugrunde-
liegen; das gotische Kompositum wiirde also die ,Schaufel zum Hinstreuen’
(got. winpi- < *uénhi-ti- ,das Hinstreuen’), die westgermanischen die
,Schaufel zum (Hin- und Her-)Wenden’ (ahd. wintworfa, aengl. windscofl
usw.) bezeichnen.26!

2.4.64. Lat. uannus, -1 f. ,Korb zum Worfeln, in dem gedroschenes
Getreide geschiittelt wird, um die Hiilsen vom Korn zu trennen; Getreide-,
Futterschwinge’?? ist gemeinsam mit den Verben uanng, -is, -ere und uannio
(Gloss.) ,(mit einem wvannus) worfeln’ 263 (dazu die komponierten Verben
euanno, -is und euanno, -as ,ausworfeln, hinauswerfen’)?4 und den Demi-
nutiva uallus, -1 oder -is f., uallum n. ,Getreide-, Futterschwinge’ (< *uan(n)lo-
< *yanne-lo-, vgl. negebildetes uannulus)?265 belegt; daneben ist auch ein
Deminutiv lat. watillum n. ,(kleine) Diingerschaufel; Kohlenpfanne” 26
bezeugt, das von einem Teil der Forscher?” als von uannus abgeleitet
betrachtet und auf eine Vorform *watpalo- < *yat-ne-lo- (vgl. lat. sigillum <

28 Vegas Sansalvador 1992 [1993], Ziegler 2004 und Kim (in Vorbereitung).

29 Vgl. Kim (in Vorbereitung), S. 7, mit Literatur.

260 IV 2001: 681-682.

21 So Kim (in Vorbereitung), S. 3 Anm. §, S. 4, S. 7. Formal méglich wére m. E.
auch, got. winpi- auf *yénd"-ti- > *uénti- (nach den Akzentbedingungen von Hilmars-
son 1993, vgl. etwa gr. kévtwg < *ként-tor-, anders zu diesem Wort allerdings Frisk
1960-1972/1: 821) bzw. westgerm. *windu- auf *uénh,-tu- |/ *uph-téy- zuriickzufiihren;
beide Ansdtze wiirden die Ankniipfung aller germanischer Formen an eine einzige
Whurzel erlauben. Der traditionelle Anschluss von got. winpiskauro an urgerm.
*wenda- > *winda- ,Wind’, obwohl semantisch nicht unmoglich (vgl. lat. uentilo, -dre
,[fécheln, worfeln, Getreide schwingen’, uentilabrum ,Worfschaufel’, spat-lat. (6. Jh.)
uento, -are ,worfeln’, uélo ,worfeln’, Paul. Fest. 54, 29 Th. d. P.: euelatum euentilatum,
unde welabra quibus frumenta uentilatur), ist morphologisch kaum vertretbar und
wiirde eine Trennung des semantisch mit dem Wind-Wort nicht kompatiblen Verbs
got. diswinpjan ,verstreuen’ erforderlich machen.

262 QLD 1982: 2010. Das Wort ist ins Althochdeutsch als wanna, wan f.
,Getreideschwinge, Worfschaufel’ (Belege in Starck/Wells 1990: 695) entlehnt worden
(LEW 1982/11: 731).

263 QLD 1982: 2010.

264 QLD 1982: 624, LEW 1982/1I: 731.

265 LEW 1982/1I: 731.

266 QLD 1982: 2016.

267 So LEW 1982/11: 731, mit reicher Literatur.
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*signalo- < *signelo- < urital. *sek-ne-lo-) zuriickgefithrt wird. 288 Der zur
Erklarung dieser Wortsippe vertretene Ansatz einer uritalischen Vorform
*uat-no- stiitzt sich lautlich nur auf die letztgenannte Form, die ein -t-
aufweist; die Synkope ware hier vor der Assimilation *-tn- > -nn- erfolgt (vgl.
urital. *atno- > lat. annus, urital. *petna- > lat. penna),?® wahrend uallus ein
spater neu gebildetes (und nochmals synkopiertes) Deminutiv wire. Gegen
diese Etymologie haben sich allerdings A. Ernout und A. Meillet wegen der
semantischen Diskrepanz zwischen uannus und uatillum ausgesprochen:
yuatillum (batillum, uatilla) [...]: pelle ou vase pour transporter la braise [...];
réchaud; encensoir. Le rapprochement avec lat. uannus n’est appuyé par
rien”.?0 P. Schrijver folgt Ernout und Meillet und erklart wannus als ein

*n6-“ des urin-

(morphologisch nicht naher erortertes) ,derivative in
dogermanischen Wind-Wortes, namlich urital. *yant-no- < *h2uhint-nd-, wobei
er als Ableitungsbasis einen mit schwundstufigem Wurzelallomorph gebil-
deten athematischen Stamm (wie im Hethitischen Auwant-) annimmt. 271
Gegen Schrijvers Idee hat M. de Vaan eingewendet, dass dieses Wort dann
schon in der Grundsprache hitte gebildet werden miissen, was nicht
glaubhaft sei.?2 Man muss hinzufiigen, dass eine Syllabifizierung *hauhint-
nd- fiir die Lautsequenz /houhintno-/ unhaltbar ist; man wiirde eigentlich
erwarten, dass die Silbengipfel von den relativ stirker sonoren Segmenten
gebildet werden, ndmlich /u/ und /n/ in der Stellung zwischen Obstruenten,
zumal eine trikonsonantische Folge -ntn- nur in nachvokalischer Position
toleriert wiirde. Somit ergabe sich aus Schrijvers Rekonstrukt in der regulére
Syllabifizierung *hauhiptné- ein urital. *uyentno- > lat. t*uennus (mit Tilgung
von /t/ zwischen Nasalen) oder t*uendus.?”

Schwierig ist auch die in der Fachliteratur ?* (z. T. mit Vorbehalt)
erwdhnte Ankniipfung von lat. uannus an gr. aitvw (Aor. fjvat) ,die Korner
von der Spreu reinigen’ (Frisk: ,ndherer Prozeff unbekannt (,dreschen’,

268 LEW 1982/11: 731.

269 Meiser 1998: 121, Weiss 2009: 168.

270 Vgl. Ernout/Meillet 2001: 713, 715.

271 Vgl. Schrijver 1991: 308-309.

272 De Vaan 2008: 653.

273 Der gleiche Einwand wiirde auch bei der Annahme einer Ableitung des von
Patri 2002: 142-144 (s.o. §2.44, Anm. 214) angesetzten Heteroklitikum
*houh mt-r/-(e)n- ,Wind’ gelten.

274 Vgl. Solmsen 1901: 272-283, mit Belegen, Frisk 1960-1972/I: 41, Chantraine 1999:
36.
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,worfeln’)” (auch mit Praverb &d-), neben gr. avéw, Yavai (= £°) usw.; das
Verb wird mit mticow ,durch Stampfen usw. Korner enthiilsen, zerschroten’
und komtw ,stoflen, schlagen, hauen, zerreiben, ermiiden’ glossiert; es ist
somit iiberhaupt nicht bewiesen, dass das Verb urspriinglich ,worfeln’
bedeutete. Gegen die Rekonstruktion eines n-Infix-Présens *hauhinje/o-
gedufiert haben sich schon W. Cowgill (,,the meaning ,winnow’ is not at all
certain [...]. Nor is it easy for me to see how aivw can be derived from a root
*AweE. An old nasal present to this root seems not to be attested anywhere
else”)?> und R. Beekes (,,neither formally nor semantically of any value”).2
Um das griechische Verb auf die uridg. Wurzel fiir ,wehen, blasen’
zuriickzufithren, wéren namlich folgende Zusatzannahmen notwendig: 1)
Die Rekonstruktion eines ansonsten nirgendwo belegten n-Infix-Présens
*hou-né-hi- [ *hau-n-hi-,verwehen lassen’ > (mit nach *hayehi- resyllabifiziertem
schwachem Allomorph *hay-p-hi-) urgr. *ayne- |/ *ayon- 7 ,dem Wind
aussetzen’, dann recharakterisiert mit dem Suffix *-je/o- zu urgr. *ayon-je/o- >
*ayainefo- (vgl. etwa gr. daivw < *phan-jefo- < TP *b'-p-h>- + -ié/6- oder gr.
xatvw < *khon-jefo- < TP *$h-p-hz- + -jé/6-);78 2) die analogische Behauchung
des Anlauts nach dem sinnverwandten Verb inpt ,schleudern’;? 3) die -ié/6-
Erweiterung eines parallel existierenden athematischen Prasens *ayané-mi
(nach resyllabifiziertem Pluralstamm TP *hayunhi-, s. o., statt *hau-ne-hi- /
*hau-n-hi- > *auné- | *aun(e)-) zu avéw;*° 4) Ein Bedeutungswandel ,(etwas)
verwehen lassen, dem Wind aussetzen’ > ,worfeln” > ,(durch Worfeln)
enthiilsen” > ,durch Stampfen enthiilsen’. Aufierdem ist durch eine

275 Cowgill 1965: 161.

276 Beekes 1969: 49 Anm. 20.

277 Zur Vokalisierung des anlautenden Laryngals bei einer lautlichen
Konstellation #HCN- vgl. Peters 1980: 24-26 Anm. 18.

78 Zu gr. xailvw vgl. Neri apud Lipp 2009/I: 70; zu den Details der Umbildung
von Nasalpréasentien zu Wurzeln der Struktur CEH- im Urgriechischen vgl. Lipp
2009/I: 70-71; zur Erweiterung von griechischen Nasalprasentien vgl. auch Koélligan
2011: 280-282. Veraltet Solmsen 1901: 282-283.

279 Zu dieser Analogie vgl. Sommer 1905: 104.

280 Solmsen 1901: 282-283 nimmt an, dass ein n-Infix-Prdsens zur erweiterten
Wurzel *yéj- ,wehen’, d.h. *ua-né-j-mi [ *ya-n-i-més zu urgr. *a-yanej-6 und *yanj-omen
thematisiert wurde. Die erweiterte Wurzel soll noch in Formen wie aksl. vijalica
stempestas’ und ai. vayu- ,Wind(-gott)’ stecken; allerdings gehort die erste Form eher
zur Wurzel urslav. *viti ,sich drehen’, wahrend die zweite wohl eine -yu-Bildung
darstellt.
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Modifizierung der von F. Solmsen ! vorgeschlagenen Etymologie eine
weitere Deutung moglich: Der von ihm suggerierte direkte Anschluss an
got. diswinpjan ,zerstreuen’ scheint mir unter Annahme J].-5. Kims
Etymologie des gotischen Verbs (s. o. §2.4.6.3) als Ableitung eines
Abstraktums *yénhi-ti- genauso erwagenswert wie der Anschluss an die
Wourzel fiir ,wehen’ (*unhi-ié/o- hinstreuen’ > urgr. *uan-ie/o- > *yan-je/o- : s-
Aorist *uan-).282 Es ist also ratsam, die griechischen Worter zur Erklarung
von lat. uannus nicht heranzuziehen.

Zur etymologischen Deutung von lat. uannus ist es angebracht, nochmals
die Bedeutungsnuancen des Wortes naher zu betrachten. Bezeichnet wird
damit ein Instrument, um Getreide zu reinigen, mit dem man das Getreide
schwingt oder schiittelt und senkrecht in die Luft wirft, damit die Korner
von der leichteren Spreu durch den Wind getrennt werden (spicae melius
fustibus tunduntur uannisque expurgantur, at ubi paleis inmixta sunt frumenta,
uento separantur, Colum. 2, 20, 5, zitiert nach OLD 1982: 2010 s. v. uannus).
Diese Technik impliziert fiir lat. uannus also nicht unbedingt eine Bedeutung
,Wind-Korb” oder ,Wehen-Korb”, da auch Teiltatigkeiten wie ,werfen’,
,schiitteln’, ,wenden’ oder jhinbreiten’ involviert sind.?®® OLD 1982 gibt als
Hauptbedeutung fiir uannus ,Korb zum Worfeln, in dem gedroschenes
Getreide geschiittelt wird, um die Hiilsen vom Korn zu trennen’, Georges
1962/11: 3363 ,Getreide-, Futterschwinge’. Es ist also moglich, dass ein
Nomen instrumenti mit der Bedeutung ,Korb zum Schiitteln und Schwingen
des Getreides, ,Schiittel-Korb”” zugrundeliegt; auflerdem konnte auch auf
die Herstellungsweise des Korbes als geflochtener Gegenstand abgehoben
sein (vgl. uannorum sirpiarumgque uitores, Porphyr. und Serv. ad Vergil, Georg.
1, 166).

Dabei ist hervorzuheben, dass das Verb uanno nach der thematischen
Konjugation flektiert (Inf. uannere)?®* und somit wohl nicht denominal sein
kann (man koénnte hochstens eine Riickbildung von dem komponierten Verb

281 Solmsen 1901: 280-281: Anschluss an die Sippe von got. diswinpjan, ahd. wintén
und lat. uannus. Zustimmend Sommer 1905: 104, mit Literatur.

22 Vgl. gr. datvw : s-Aor. Eépnva (dor. épava), xaitvw : s-Aor. éxava (Aesop.
223), s. LS] 1996: 1912, 1981. Falls die Wurzel als *h,uen- zu rekonstruieren ist (vgl.
Kiimmel 2016b s. v. *yenh;- — *hyen- hinschiitten, ausstreuen’ mit reichlicher Litera-
tur), ist dann eine Entwicklung *hun-ié/o- > urgr. *eyan-je/o- > *eyan-jelo- : s-Aorist
*eyan- (— retrograd oder mit Aphidrese ydvat) anzunehmen.

28 Vgl. auch Kim (in Vorbereitung), S. 3.

28 So zu korrigieren de Vaan 2008: 653.
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euannare — (é-)uannere nach dem Muster (&-)diicere : éducdre postulieren, aber
die umgekehrte, morphologisch unproblematische Reihenfolge (é-)uannere
— euanndre ist aus semantischen Griinden viel wahrscheinlicher).?® Legitim
ist somit die Frage, ob uannus nicht eine parallele Bildung von wuanno
,Getreide durch Schiitteln reinigen’ ist, das seinerseits indirekt ein
thematisiertes n-Infix-Prasens *uat-(a)n-ef/o- ,schiitteln, wedeln lassen’
fortsetzen konnte. Eine derartige Bildung wiirde eine auf Laryngal
auslautende Wurzel implizieren, etwa *yat-ne/n-H-.

Eine so beschaffene Wurzel mit der Bedeutung ,erschiittern, schiitteln” ist
tatsachlich fiir das Urindogermanische rekonstruiert worden: Es handelt
sich um das dem Verb ai. vydthate (VYATH®) ,schwankt, taumelt, geht schief,
zuckt’ (vgl. dazu ai. a-vyathi- nicht schwankend’, vithurd- ,wankend’, d-
vithura- ,unerschiitterlich’, jav. *auuiOura- ,id.") und got. wipondans ,(die
Kopfe) schiittelnd, gr. (toc kepaAag) kivovvtes’ zugrundeliegende Grund-
morphem, das aufgrund der Aspiration des Dentalplosivs in der
indoarischen Form als *uiVth>- (*uieth>- oder *ujath>-) rekonstruiert werden
muss. 2 Wir konnen zunidchst fiir das Uritalische ein Nebeneinander der
thematischen intransitiven Préasensbildung *uidth:-e/o- ,wanken, sich
schiitteln’ (bzw. dem s-Aorist *yjaths-s- | *ujidth>-s-) und des transitiven n-
Infix-Prasens *uit-né/n-h2- ,schwingen, schiitteln’ ansetzen. Nach dem
lautgesetzlichen Schwund von -j- nach Labial (ohne dazwischen liegende
synchrone Morphemgrenze) 2’ wurde das damit irreguldr gewordene
Paradigma *ydthz-efo- (: *uathr-s- | *udths-s-) : *yit-né/n-H- analogisch zu
*uatho-e/o- (Fudtha-s- | *udthz-s-) : *uat-ne/n-h:- ausgeglichen (vgl. z. B. den
Wurzelvokalismus von lat. spernd, sterndo nach den entsprechenden
vorhistorischen  vollstufigen =~ Wurzelallomorphen der zugehorigen
Aoriste). 28 Aus dem #n-Infix-Prasens ist dann (durch die auf den
paradigmatischen Ausgleich erfolgte Thematisierung auf der Grundlage der

2% Eine retrograde Bildung zum nur glossographisch bezeugten Denominativum
uannio scheint mir hingegen unwahrscheinlich, denn das Verb miiite wohl aufgrund
der schweren Stammsilbe eher wie audio : audire als wie capio : capere flektieren.

28 JEW 2002: 1178, LIV 2001: 696 s. v. ?*yjeth,- ,wanken’, EWAia 1992-2001/1L: 554,
591, Lehmann 1986: 407.

27 Vgl. lat. spud ,spucken’ < *spjeuH-efo-, lat. ovum ,Ei’ < urital. *oyjo- (keine
synchrone Morphemgrenze), lat. moueo ,sich bewegen’ < *mjouh,-eje/o-, lat. Dat.-Abl.
PL. -bus < *-b'jos, lat. ambulo ,herumgehen’ < urital. *ambj-ale/o- (hier war aufgrund des
Verlustes des Simplex wohl keine synchrone Morphemgrenze mehr vorhanden).

288 Vgl. Neri 2007: 23 Anm. 58 mit Literatur.
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3. PL ‘*uat-n-h-énti — *uat-n-h-6nti > *yandonti) ein frihlateinischer
Prasensstamm *yande/o- ,(Getreide) schiitteln” entstanden (zum Lautlichen
vgl. lat. pando, -ere < *pet-né/n-h2-)*®. Das daneben gebildete (substantivierte)
Verbaladjektiv *widt(h2)no- ,das Geschiittelte’ (mit Laryngalschwund nach
der Lex Saussure, vgl. lat. annus < *hzat(hi)no-, s. o. § 2.2.5) wurde seinerseits
via *yatno- lautgesetzlich zu lat. wuannus ,Schiittelkorb”; der Iletzte
anzunehmende Schritt ist schliefSlich die Angleichung *uando x uannus —
uanno ,Getreide durch den uannus schiitteln und reinigen’. Aus lautlichen
und morphologischen Griinden weniger attraktiv wére hingegen, im
lateinischen Wort die Wurzeln *uenhi- ,(hin-)schiitten, ausbreiten’ oder
*uend"- flechten, winden, sich wenden, drehen’ (s. 0. § 2.4.6.3) zu suchen, da
man in solchen Féllen mit Schwa secundum oder seltenen Suffixen operieren
miisste, vgl. etwa *yphi-end- ,zum Hinschiitteln geeignet’” > *yaneno- >
(Synkope) wuannus (vgl. *duhi-end- ,sich zusammenfiigend, zum Zusam-
menfiigen geeignet, passend’ > urit. *duyend- > (akzentbedingte Umkehrung
der Lex Lindeman in mindestens dreisilbigen Wortern) alat. duenos [dweno-]
> kl.-lat. bonus ,gut, tauglich’,?° vgl. ahd. ziin, as. tin ,Zaun’, gall. -dunum <
*duhi-no- ,zusammengefiigt’) 2! oder *uend"-no- ,geflochten(er Korb) >

289 LIV 2001: 478.

20 Mit Modifikation des Ansatzes von de Vaan 2008: 73-74 gehort das lateinische
Adjektiv m. E. zur (erweiterten) Wurzel *deh,u- / *duh,- ,zusammenfiigen, ordnen’
(vgl. toch. A tsuwai-, B /tsuwa-/ ,sich fiigen, passen’, got. tewa ,Ordnung’, langob. zawa
,Reihe, Abteilung von bestimmter Anzahl, lat. adunatio’, nach dem Ansatz mit /1, von
Hardarson 2001: 35 Anm. 34, vgl. auch LIV 2001: 123 Anm. 1; anders zu den
germanischen Komparanda jetzt Kroonen 2013: 515: < *dékydh,-). Nach LEW 1982:
111 gehort das lat. Adjektiv hingegen zu ai. diivas- n. ,Gabe, Ehrerweisung’, das sich
an lat. duim ,ich wiirde geben’, falisk. douiad ,er gebe’, u. dia ,es ist moglich’, lit. daviaii
,gab’ usw. ankniipfen lasst (vgl. EWAia 1992-2001/1: 734, LIV 2001: 107 s. v. ?*deh;y-
,geben’). Man miisste in diesem Fall mit einer Vorform *dhzy-end- > *duyend- >
(akzentbedingte Umkehrung der Lex Lindeman in mindestens dreisilbigen Wortern)
duenos ,begabt’ > ,reich; fahig’ > ,gut’ rechnen (zum tautomorphematischen
Lautwandel CHy > Cuy vgl. Lipp 2009/I: 421-424). Nach Zair 2012: 137-138 (mit
Literatur) ist auch mir. den ,stark, fest, machtig’ auf eine Vorform *dyeno- zuriick-
fithrbar (mit sekundédrem Eintritt in die jo-Stimme) und gehdrt etymologisch zu lat.
bonus. Laut B. Vine (personliche Mitteilung) ist hier hingegen mit einer innerita-
lischen akzentbedingten Synkope *dayend- > *dyend- zu rechnen und somit mit einer
Vorform *dHyend6-.

1 Nach Martin Kiimmel (brieflich) kénnen die germanischen und keltischen
Worter fiir ,Umzaunung’ auch zur Wurzel *dyeh,- ,enfernen, abtrennen’ gehdren (vgl.
gr. donv lange, fern’, dnpdg, arm. erkar Jlange dauernd” usw., vgl. Frisk 1960-1972/I:
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*uan(d)no- > wuannus. 2 Die Riickfilhrung von lat. wuannus auf ein
Verbaladjektiv *uidt(h2)no- ,der geschiittelte (Korb)’, das auch lat. uatillum
zugrundeliegen konnte (< TP *yjat(h2)ne-lo-), ist m. E. eindeutig vorzuziehen.

2.4.6.5. Die gleiche Wurzel kann auflerdem auch den von Falk und Torp
zum Ansatz einer Wurzel *(h2)yet- ,wehen’ aufgefithrten germanischen
Wortern fiir ,Wedel, Schweif'? zugrundeliegen, vgl. einerseits aisl. vél, véli
n. ,Vogelschwanz' < *waplija-, afries. wedel m. ,Wedel, Weihquast’, ahd.
wadal, wadil, wedil m. ,Féacher, lat. flabellum; Wedel, Biirste, lat. peniculus’2*
(> mhd. wedel n. ,Wedel, Biischelartiges zum Hin- und Herbewegen; Pinsel,
Spreng-, Weihwedel, Facher, Biischel von Federn, usw.’), andererseits ahd.
wala f. Facher, lat. flabellum, Blasebalg, lat. sufflatorium, das Wehen, lat.
flabrum’ (mhd. wale f. ,Facher’). Die von E. Sievers®” fiir die erste Gruppe
von Wortern angenommene Segmentierung *wa-plo- lat. flabellum’
impliziert eine Ableitung aus der urgermanischen Wurzel *we- ,wehen, lat.
flare’, was aber semantisch wenig einleuchtend und phonetisch schwierig
ist. Fiir die belegten Bedeutungen ,Pinsel’ oder ,Schwanz, Schweif’ ist eine
urspriingliche Semantik ,sich hin- und herbewegender Gegenstand’ der
Bedeutung ,Instrument zum Blasen’ vorzuziehen. Aufierdem wére der
Kurzvokal von ahd. wadel und verwandten Formen mit einer Herleitung aus
*hayehi- nur moglich, wenn man eine Vorform mit schwundstufiger Wurzel
*hauhi-tlo-*¢ und einen fragwiirdigen Lautwandel *hziihi-tlo- (mit Substan-
tivierungsakzent?) > *haihitlo- (Entfaltung eines postkonsonantischen Schwa
secundum vor Muta cum Liquida) > urgerm. *i(w)apla- > *wdpla- (mit
Resyllabifizierung vor der Wirkung des Vernerschen Gesetzes) annehmen

wiirde.

381-383, dazu heth. tuhhuszi ,trennt’, vgl. Kiimmel 2016b s.v. *dueh,- ,enfernen,
abtrennen’, mit Literatur). In diesem Fall wire eine etymologische Verbindung mit
lat. bonus natiirlich nicht mehr moglich. Anders noch Watkins 2000: 19, nach dem
urgerm. *diina- ein keltisches Lehnwort wére, das seinerseits zur Wurzel ,dheus- To
close, finish, come full circle” gebildet wére.

22 Vgl. ai. vandhur(a)- ‘(geflochtener) Wagenkorb’ (EWAia 1992-2001/II: 503), zu
*uénd"-u- ,geflochten” (zur Wortbildung s. o. § 2.3.6 Anm. 122).

23 Vgl. Falk/Torp 1909: 259, Miiller 2007: 135.

24 Starck/Wells 1990: 688. Zu den homonymen, nicht hierher gehorigen Glossen
fiir lat. interlunium ,Mondwechsel” vgl. Schaffner 2004: 298-300.

25 Sjevers 1878: 528; vgl. auch Orel 2003: 451.

2% So von Casaretto 2004: 404 ohne weitere Diskussion angesetzt.
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Aber nicht nur aus semantischen, sondern auch aus formalen Griinden
sind die obengenannten germanischen Worter fiir ,Wedel, Schwanz’ von
den Lexemen der zweiten Gruppe, ahd. wala f. ,Féacher, lat. flabellum,
Blasebalg, lat. sufflatorium, das Wehen, lat. flabrum’ (mhd. wale f. ,Facher’),
zu trennen, weil diese nur ein Nomen instrumenti *we-lo- f. ,Gerat zum
Blasen, Blaser’ (substantiviert aus einem agentivischen / instrumen-
tativischen Adj. *we-la- ,blasend” < TP *hayehi-lo-) 7 fortsetzen konnen;
unmoglich ist hingegen die von Falk und Torp suggerierte alternative
Herleitung aus *weéplo- (die zu ahd. *wadala oder t*wah(a)la gefithrt hétte)
bzw. *weédlo- (die ahd. f{*walla ergeben hatte). 28 Aisl. vél, véli n.
,Vogelschwanz’ < *waplija-, afries. wedel m. ,Wedel, Weihquast’, ahd. wadal,
wadil, wedil m. ,Facher, lat. flabellum; Wedel, lat. peniculus’, mhd. wedel n.
,Biischelartiges zum Hin- und Herbewegen’ < *wap-a/ila- sind vielmehr von
der lat. uannus ,Korb zum Schiitteln der Getreide’ zugrundeliegenden
Wurzel *yjath:- hin- und herbewegen, schwanken’ > herzuleiten, indem
man mit einem urgermanischen Schwund von *-j- hinter anlautendem
Labial (ohne dazwischen liegende synchrone Morphemgrenze) rechnet.
Vorurgerm. *yjdth:-elo- > *ydthzalo- > urgerm. *wapala- (— *wapila-, *wapla- mit
Suffixwechsel)3® ist weiter einfach als Nomen agentis/instrumenti auf *-elo-
zu deuten (vgl. urgerm. *slagila- ,Schlegel’, *tugila- ,Zigel’, *slutila-
,Schliissel’, *lapila- ,Loffel” usw.).30!

Somit ist festzustellen, dass sich auch auf der Basis dieser Worter keine
urindogermanische Wurzel *(h2)yet- oder *hayehi-t- ,blasen, wehen’
rekonstruieren lasst.

7 Oder thematisiert mit Vyddhi aus *h,uh;-(e)l-. Zu den agentivischen -I(-)o-
Bildungen zu Verben fiir ,blasen” s. 0. § 2.4.4). Vgl. dazu das in Anm. 259 schon
erwahnte lateinische Denominativum uélo ,worfeln’ (Paul. Fest.). Lat. uélox gehort
hingegen nicht zu dieser Sippe, vgl. LEW 1982/II: 744 s.v. uéles und 745 s.v. ueélox
(pace de Vaan 2008: 659-660).

28 Zum Lautlichen vgl. Schaffner 2004: 296-297, mit Literatur.

2 Semantisch unwahrscheinlich ware hingegen eine lautlich mogliche
Ankniipfung von ahd. wadal und Zugehdrigem an die von Schaffner 2004
untersuchte Wurzel uridg. *yet- ,sich wenden, umhergehen, wandern’ (s. u. § 2.7.3).

300 Vgl. z. B. Schaffner 2001: 114-115 (ahd. ahil, aengl. egl(e) ,Ahre’ : as. agal(-thorn)
Jat. ramnus’).

301 Krahe/Meid 1969: 87.
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2.4.6.6. Nach M. Peters®? lassen gr. deTpoVv * TO TVEDHQA, AETUA * PAGE
(Hesych),?% &tudg, atur) ,Dampf, Dunst, Rauch’ sowie gr. episch ditun),
avtunv* ,Atem, Hauch, Dampf, Dunst’ (vgl. noch dazu gr. vijitpoc ,ohne
Atem, ohne Hauch’)** wegen der Sparlichkeit von griechischen Bildungen
auf -tm° auf eine Wurzelvariante *hayet- von *hauehi- ,wehen, blasen,
hauchen’ schliefen, wobei er auf das Verhaltnis zwischen *h:met- in lat. meto
,mahen, ernten’ und *hzmehi- in gr. dpdw ,schneiden; méahen, ernten’
verweist.3% Dem ist vielleicht entgegenzusetzen, dass Bildungen auf -tm°
durch Metanalyse von verwandten Bildungen entstanden sein konnen,3%
vgl. gr. égétng ,Ruderer’ — ¢getuov Ruder’, demzufolge gr. arjtng ,Weher’
— aetpdév ,Wehen, Hauch’, wobei der Kurzvokal analogisch von
verwandten Formen wie dem Prasenspartizip Gen. Sg. &évtog ,wehend’
stammen miisste (was mir extrem unwahrscheinlich erscheint). Allerdings
wire auch moglich, dass die griechische Wortsippe ihr Suffix *-tmo- einer
voreinzelsprachlichen Kontamination mit uridg. *hadhi-t-mon- ,Atem, Le-
benshauch; Seele’ < ,warmer Hauch eines Lebewesens’ schuldet, das im
Altindischen atmdn- (mit analogischer Suffixbetonung nach der im Akku-
sativ regelmafliig eingetretenen kvetyores-Regel oder mit Kolumnalisierung
des Akzents nach den schwachen Allomorph tmdn-) und urgerm. *édma-
+ -n- m. ,Atem’ (< Vrddhi-Ableitung37 *h2¢(hi)tm(n)-6-, mit Wirkung der
Wetter-Regel nach den unter § 2.4.5 provisorisch aufgestellten Bedingungen)
fortlebt. Dieses Substantiv basiert letztendlich auf einer sekundaren Wurzel
*haehit- heifs sein’, die durch Metanalyse eines Substantivs *haéhi-ty | *hadhi-
tn- ,Wéarme, Hitze’ (neutrale -ter/n-Bildung zur Wurzel *hzehi- ,heifs sein’,30%
vgl. pal. hari, hanta ,heif8 sein’, gr. ftop ,Herz’ < *,warme Eingeweide’, aav.

302 Nach einem alten Ansatz von F. Froehde, vgl. Peters 1980: 16-17, mit Literatur.

303 Frisk 1960-1972 I: 179-180.

304 Zu den Belegen dieser Wortsippe vgl. Fritz 1993: 288-289, 293-299.

35 Nach Peters 1980: 16-17 wére hingegen ein Schwebeablaut in der Wurzel
(*hyeuh-tm°) morphologisch nicht motivierbar. Soweit ich sehe, wire bei der
Bestimmung von gr. aetua als Kollektiv *heyh;-tmah,- eine ,falsche” Vyddhierung
der Wurzel eines Singulativs *h,uh,-tmé- oder *h,uh,-tmén- morphologisch unbe-
denklich, aber diese Form wére bei der Annahme einer (spat-)grundsprachlichen
Wetter-Regel nicht moglich gewesen, da wir eine Entwicklung *h,uh;tm® > *hutm°®
erwarten wiirden.

306 Vgl. dazu etwa Chantraine 1979: 136.

37 So richtig Tremblay 2003a: 125 Anm. 41; vgl. auch Neri 2005: 223 Anm. 85, mit
zusétzlichen Deutungsmoglichkeiten.

308 Pinault 2004: 182, LIV 2001: 257.
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atars m. ,Feuer’,3” lat. dter ,schwarz, dunkel’ < *haahitr-o- ,verbrannt, rufsig’
usw.) als r/n-Heteroklitikum abstrahiert wurde.3® Nach dem infolge der
Kontamination mit uridg. *hzdhi-t-mon- ,warmer Hauch’ und *hze(h1)tm(n)-6-
,warm blasend’ erfolgten Ersatz von grundsprachlichem *haye(hi)-tro-
,Hauch’ (> urgerm. *wedra-) durch vorurgr. *haye(h1)-tmé-31 (oder *hzye(hi)-
tm(n)6-) > *hayetmo- ,(warmer) Hauch’ (> gr. aetudv ,Wehen, Hauch’) hitte
sich durch falsche Trennung des Suffixes eine einzelsprachliche Neowurzel
vorurgr. *hayet- ,wehen, hauchen, blasen’ herausbilden konnen, worauf alle
anderen griechischen Bildungen moglicherweise beruhen wiirden. Ein
dhnlicher Mechanismus konnte dem lateinischen Verb meto ,mahen’
zugrundeliegen: Im Griechischen sind einige Bildungen mit Dentalsuffix zu
gr. apdw bezeugt, z. B. das (schon in der Ilias belegte) Nomen agentis gr.
aunto ,Schnitter’, in deren vorlateinischen Entsprechungen die Wirkung
der Wetter-Regel zur Metanalyse der Wurzel hitte fithren konnen, vgl. etwa
Nom. Sg. *haméhitor | Gen. Sg. *haméhitys — *hamehitrds (mit Uberfithrung in
die mobile Flexion) > *hzmetrds > urital. *métros (reinterpretiert als /*mét-tros/)
— Nom. Sg. *mét-tor (> lat. messor) ,Maher, Schnitter’. Die Annahme der
Wetter-Regel erlaubt, das Nebeneinander von synonymen Wurzeln der
Struktur *CEH : *CEK zu erkldren, indem man sie ohne die Zusatzannahme
von bedeutungsleeren Wurzeldeterminativen oder -erweiterungen auf eine
urspriinglich einheitliche Wurzel *CEH zuriickfiihrt.

Die Hesych-Glosse gr. detpa - PAGE Flamme, brennendes Feuer’ ist m.
E. am besten als Kollektiv zu gr. detpuov ,Hauch, Wehen’ zu verstehen,
indem man fiir dieses in der Zeit der Bildung des Kollektivs die wohl dltere
Bedeutung ,warmer Hauch’ annimmt; das Kollektiv wiirde also ,An-
sammlung von warmen Hauchen’ oder ,Quelle von warmen Hauchen’ >
,Feuer’ bedeuten. Wenig wahrscheinlich scheint mir hingegen die Annahme
von X. Tremblay, demzufolge gr. detpa eine ererbte, mesokinetisch 32

309 Individualisierung (Konkretisierung) des Abstraktums durch Uberfiihrung in
die geschlechtige r-Deklination, vgl. Neri 2005: 223 Anm. 85. Man konnte alternativ
auch direkt von einem priméren -t-Stamm *h,6h-t- / *hydh,-t- ,Wérme’ ausgehen, von
dessen -er-Lokativ ein -r/n-Heteroklitikum riickgebildet wurde.

310 Vgl. dazu M. Peters apud Neri 2005: 223 Anm. 85, mit Literatur, Lipp 2009/II:
349-350 mit Anm. 91, 421 Anm. 144, mit weiteren Anschliissen und Bibliographie.

311 Die Wetter-Regel wurde schon von J. Schindler apud Vine 1982: 230-231 auf
dieses Wort angewendet (s. 0. § 0.1.1).

312 Vgl. dazu Neri 2003: 38-39 (,tipo mesodinamico II”), mit der in der Anm. 92
verzeichneten Literatur.
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flektierende sekundédre neutrale -men-Bildung *hauhi-ét-mn /| *hauhi-t-mén-
(neben dem Kollektiv *hauhi-t-mén- |/ *hauhi-t-mn- — &iturv) fortsetzen
wiirde 33 (zu diesem Flexionstyp vgl. die zu u-Stimmen gebildeten
Motionsadjektiva der Struktur *CC-éy-ih>- /| *CC-u-idh2-), da keine weiteren
von t-Stammen abgeleiteten -men-Bildungen nachzuweisen sind.

Was gr. (episch) avtun und avtunv ,Atem, Hauch, Dampf, Dunst’
betrifft, ist der metrisch gesicherte Hiat zwischen /a/ und /u/ pro-
blematisch.?* In der von M. Peters durchgefiihrten Untersuchung der Wor-
ter wurde neben der alten Erklarung von Solmsen (urgr. *utmd — ditur] mit
a-Vorschlag nach dnot oder &(f)etuév und danach analogisch
aufbewahrtem Hiat) 3% auf die Modglichkeit einer lautgesetzlichen
Entwicklung aus *haut-mdh> > *autma hingewiesen mit sekundérer, analog
nach dmnot oder a(f)etpov oder kunstsprachlicher Distraktion zu dreisil-
bigem avtun.?¢ Dazu ist noch die kurze Note von A. S. Nikolaev zu erwéh-
nen, der die Idee von M. Peters folgenderweise modifiziert: ,Des weiteren
geht avtun, avtunv mit Peters 1980: S. 16-17 auf [die] schwundstufige
Bildung *H2uH1t-men- zuriick, hier liefert die Wetter-Regel wieder eine
glatte Erklarung (jetzt liegt auch eine andere Deutung von Fritz 1993
vor)”.517

Das Problem des Hiats hat M. Fritz zu 16sen versucht, indem er diese
Worter an die urindogermanischen Wurzel *hzseyt- ,sieden, kochen’®8 (vgl.
aisl. siéda, aengl. séodan, afries. siatha, ahd. siodan < urgerm. *seup-e/a-, dazu
vielleicht alit. siausti ,wiiten, schlagen’, siaiitis ,(Wind-)StofS’ und lett. Saust
,geifleln, stdupen’) angekniipft und als ihre Vorformen die Abstrakta *hzsut-
mahz und *hosut-mén- ,Dampf’ rekonstruiert hat.3® Unabhdngig von der
zugunsten dieser Etymologie forcierten Interpretation einiger Textpassagen
(vgl. z. B. I 608-610 oder Hes. Th. 795-798, wo die Bedeutung ,Atem’ bzw.
,atemlos’ viel besser als die von M. Fritz angenommene Semantik ,Dampf’

313 Vgl. Tremblay 2003b: 243. Ahnlich zu &etpév schon Darms 1978: 384 (aus
*h,uh et-mo-).

314 Zu den etymologischen Versuchen s. das Dossier in Fritz 1993: 289.

315 Solmsen 1901: 271. So auch (implizit) Tremblay 2003b: 243.

316 Zu den Details dieser Erklarung vgl. Peters 1980: 17, mit Literatur.

%17 Vgl. Nikolaev 2005¢: 216 Anm. 11.

318 Vgl. LIV 2001: 285 (,,,aufwallen’”); anlautender Laryngal ausschliefllich wegen
des von M. Fritz befiirworteten Anschlusses der germanischen und baltischen
Verben an die griechische Wortsippe.

319 Vgl. Fritz 1993: 291-292, 299; zustimmend Stefanelli 2010: 39.
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und ,dampflos’ passt),?? ist diese Etymologie schon deswegen abzulehnen,
weil sie uns zur undkonomischen Trennung von diUtur] und A&vTunv
einerseits und detpov ,Hauch’ und detpa ,Feuer, Flamme’ andererseits
zwingen wiirde. M. Fritz schreibt: ,Gr. avturj und gr. avtuéva sind [...] von
den Hesych-Glossen detpa : pAGE und adetudv : 10 mvevua [...] zu trennen,
wenn sie zu gr. dnut gehoren, oder aber sie sind Bildungen mit der Vollstufe
2”31 Wenn wir aber eine (iibrigens morphologisch auf keine Weise zu
rechtfertigende) Vollstufe 2 der von ihm angesetzten Wurzel annehmen und
eine Vorform *hasyet-m°® rekonstruieren wiirden, wiirden wir eine
lautgesetzliche Entwicklung zu urgr. *ahyetm® > ion. und att. *@(u)etm® >
*getm® > t*gtm° bzw. dol. f*auetm® erwarten (vgl. vorurgr. *hz(a)usos
,Morgenrote” > urgr. *ayhos > *ahyos > ion. Nwg, att. £éwc und dol. adwc).322

Zur Erkldarung des Hiats wurde von R. Beekes tentativ die Entfaltung
eines Schwa secundum vor der Gruppe Plosiv + Nasal angenommen:
LUty is unclear (*fayet- ?)”;3% dafiir befiirwortet er den Ansatz einer erwei-
terten Wurzel *hay-et- neben *hay-ehi- ,wehen’, deren Rekonstruktion aber,
wie wir gesehen haben, nicht unabhédngig durch weiteres Sprachmaterial zu
stiitzen ist.

Zur Analyse der griechischen Formen ist es angebracht, eine kurze
Digression zu den Formen gr. atuog, atun ,Dampf, Dunst, Rauch’ zu
unternehmen, die nach H. Frisk aus *ayetmd/ihz2- kontrahiert sein sollen.32
Wie mir M. Peters per litteras (Oktober 2004) freundlicherweise mitgeteilt
hat, ist diese Auffassung aus zwei Griinden unhaltbar: 1) Der anlautende
Vokal ist in Aischylos fr. 187a.2 (Radt) kurz zu messen;3? 2) bei einer
geschlechtigen -mo-Bildung ist keine e-stufige, sondern eine eher o- oder
nullstufige Wurzel zu erwarten.® Wenn also diese Lexeme zur gleichen
Wortfamilie wie aetudv und ditur gehdren, ware nach M. Peters fiir dtpog
eine labiale Schwunddissimilation aus *aytmoé- < *a.utmé- anzunehmen. Der

320 Vgl. Fritz 1993: 298.

321 Vgl. Fritz 1993: 292 mit Anm. 21. Vgl. schon Solmsen 1901: 271, der aber mit
einer Wurzel *syet- rechnete (zur Wurzel s. u. § 2.8).

322 Vgl. Kiparsky 1967: 624-625. Eine Dissimilation wie bei urion.-att. *gyér > gr.
hom. arjo, Gen. Sg. égoc war in der Umgebung /ge/ nicht méglich (das anlautende
/é/ in ion. Ny ist ndmlich analogisch nach dem Gen. Sg. népog restituiert worden).

32 Beekes 1969: 57.

324 Vgl. Frisk 1960-1972/1: 180.

35 Vgl. LS] 1996: 271.

%6 Vgl. z. B. Beekes 1972: 118.
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urspriinglich dreisilbige Stamm waére gemeinsam mit &Utur weiter auf
*ayutm® zurickzufithren, wobei das /u/ durch Assimilation in labialer
Umgebung aus é&lterem (morphologisch zu erwartendem) /o/ hervor-
gegangen ware, 3 also *ayotm® > *ayutm® > oUtp°® > *aytm® > Atu°; das
anlautende /a/, das gemé&fd dem Saussureschen Gesetz gar nicht hitte
auftreten diirfen, ware durch Einfluss von detpov schon im Urgriechischen
restituiert worden. Man kénnte somit dtpog und atur| < (episch) avtun auf
vorurgr. *hayot-mé/dhz- zuriickfithren, das entweder auf der durch die
Wetter-Regel entstandenen Neowurzel vorurgr. *hayet- ,(warm) hauchen’
basieren oder direkt aus vorurgr. *hayo(hi)tmé/dih:- hervorgegangen wire.

Zu der Schwunddissimilation des labialen Segments in gr. *autm® > dtu®
ist auf eine typologische Parallele hinzuweisen, die eine bisher immer fiir
problematisch gehaltene germanische Wortsippe betrifft. Wie S. Schaffner
auf der Basis fritherer Ansitze von A. Noreen und W. Willmanns gesehen
hat, 38 wurde eine spaturgermanische Lautfolge /Vugm/ lautgesetzlich zu
/Vum/ vereinfacht, vgl. aisl. draumr, as. drom, ahd. troum ,Traum’ < *drauma-
<*draugma- (zu *dreug- ,itriigen’), aisl. flaumr ,Schwarm’ < *flauma- < *flaugma-
(zu *fleuga- fliegen’), aengl. dréam, as. drom ,Freude, Jubel, Larm’ < *drauma-
< *draugma- (zu *dreug- ,vollfithren, durchleben’), aisl. taumr, ahd. zoum
JZaum’' < *tauma- < *taugma- < *tauhmd- (zu *teuh- ,ziehen’) und aengl. fleam
JFlucht” < *flauma- < *flaugma- < *flauhmi- (zu *fleuh- fliehen’).?? Aufgrund
der unerwarteten Obstruenten im Gotischen und Nordischen hat Schaffner
bevorzugt, die von Noreen3® ebenfalls im Zusammenhang des Lautgesetzes
aufgefiihrten Lexeme aschwed. bagn, baghn ,Baumstamm, Stock’, got. bagms,
aisl. badmr neben ahd. boum, as. bom, afries. bam, aengl. béam < urwestgerm.
*bauma- fernzuhalten; dabei hat Schaffner auf die diesbeziigliche Deutung
im Etymologischen Worterbuch des Althochdeutschen hingewiesen, 33!
wonach von einer urgermanischen Vorform *baww-ma- (< *broyhz-mo- ,Ge-
wachs, Pflanze’) auszugehen wiére (vgl. etwa gr. ¢poua ,Gewachs’ < TP
*bihz-mp). 332 Allerdings ist es ausgeschlossen, dass die Verscharfung

%7 Wie etwa in gr. att. B0S0¢ < *buthyd- < *bot'yé- < *g“ot"uo- < *g*o(h,)d"yo- (vgl. mit
wenigen Unterschieden Peters 1999a: 451; s. u. §§ 3.5.2, 3.5.3, 4.2.12).

328 Vgl. Noreen 1894: 178, Willmanns 1897-1909/I: 104 Anm. 2, Schaffner 2004: 303-
304; etwas anders Liihr 1988: 336.

329 Schaffner 2004: 304.

30 Vgl. Noreen 1894: 178, 198.

31 Schaffner 2004: 304 Anm. 125.

32 EWAhd 1988-2009/11: 265-266.
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vorkonsonantisch hatte stattfinden konnen (vgl. Miiller 2007: 88-95, mit
Literatur), abgesehen davon, dass hier der Laryngal schon grundsprachlich
via Lex Saussure hitte schwinden miissen; somit miisste man auf eine
Analogie nach verwandten mit Verschdrfung versehenen Bildungen
(*bheyhr-efo- > *beww-e/a- > vor-got., urnord. *beggw-i/a- x *bau-ma- —
*baggv-ma-) zuriickgreifen, wobei unklar wire, ob dann vor-got.,, urnord.
*baggv-ma- lautgesetzlich zu got. bagms und aschwed. bag(h)n hitten fithren
konnen.

Die wohl einfachste Losung des Problems ist, mit Kluge/Mitzka 1967: 57
eine Vorform *baug-ma- ,das (im Wind) sich biegende Gewéachs’ zu *beug-
,biegen’ anzunehmen; im Nord- und Ostgermanischen ware m. E. dann eine
sporadische Schwundissimilation in der bilabialen Umgebung *6_y_m >
*b_J_m eingetreten, 33 also *baug-ma- > vorgot., urnord. *bag-ma- (> got.
bagms) vor dem Wandel /Vugm/ > /Vum/, der somit einzelsprachlich sein
miisste; als Alternative konnte man annehmen, dass die Dissimilation schon
im Urgermanischen eintrat, aber im Westgermanischen das -u- durch
Einfluss von zugehorigen Ableitungen der Wurzel *beug- restituiert wurde,
als der Wandel /Vugm/ > /Vum/ noch wirken konnte. Im Nordgermanischen
kam es dann zu weiteren Dissimilationen: Urnord. *bagma- wurde infolge
labialer Dissimilation im Altschwedischen zu *bagna- > bag(h)n, im
Altwestnordischen hingegen zu *badma- (wohl um das phonetisch vor /m/
als Labiovelar [g¥] artikulierte velare Phonem /g/ vom labialen Nasal weiter
zu differenzieren).

Zur Erklarung von gr. dtudc, dtur) ,Dampf, Dunst, Rauch’ steht aber
eine weitere Moglichkeit zur Verfligung. Wie wir oben gesagt haben, ist bei
gr. aetuov ,(warmer) Hauch’ und Zugehorigem mit dem voreinzel-
sprachlichen Einfluss des indogermanischen Wortes fiir ,Lebenshauch’ <
;warmer Hauch’ *hzdhi-t-mon- zu rechnen. Eine daraus abgeleitete Pos-
sessivbildung *haahitm(n)é- ,mit warmen Hauch versehen’ hitte durch
Wirkung der Wetter-Regel zu vorurgr. *hzatmd- ,warm blasend’ > gr. dtuog
(mit dazu gebildetem Adjektivabstraktum dtpry) gefiihrt. Eine Stiitze dieser
Interpretation konnte von gr. dtuniv ,Diener, Sklave’ kommen, das nach X.

3% Das beseitigt das Problem eines ad hoc angenommenen Schwundes von /w/
vor /g/ im Nord- und Ostgermanischen, wogegen sich schon Lithr 1988: 336 geduflert
hat. In der Umgebung *fl_y_m hat die Dissimilation hingegen nicht stattgefunden,
entweder wegen der benachbarten dental-alveolaren Liquida oder wegen der
labiodentalen (und nicht bilabialen) Artikulation von /f/.
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Tremblay urspriinglich ,Seele, beseelt, lat. animal’ bedeutete und uridg.
*hihet-mén ou *hzhit-mén” fortsetzt. Es handelt sich dabei um eine intern
derivierte Possessivbildung zum oben erwéhnten Substantiv *hzdhitmon- > ai.
atman- ,Seele’ (das m. E. eine Ableitung zur Wurzel *hzehi- ,warm sein’
darstellt) und ,mit Seele versehen’ bedeutete. Beziiglich des vorein-
zelsprachlichen Ansatzes ist zu betonen, dass es mir unter der Annahme der
Richtigkeit einer vorurgriechischen Wetter-Regel nicht moglich erscheint,
zwischen der von Tremblay vorgeschlagenen, morphologisch altertiimlich
aussehenden Vorform mit schwundstufiger Wurzel *hohitmén- > *hatmén-
(mit Schwund des Laryngals nach der Schmidtschen Regel #CHCC > #CCC
wie in Dat. Sg. uridg. *phatréj > *ptréj > av. fadroi)%* > urgr. *atmén- (vgl.
*hahistér- ,der Glithende” > *hastér- > urgr. *astér- ,Stern’) und einem spateren,
den Wurzelvokalismus der Ableitungsbasis *h2dhi-t-mon- beibehaltenden De-
rivat *hzahi-t-mén- > (Wetter-Regel) *hzatmén- > urgr. *atmén- zu entscheiden.

Unabhéngig von der Deutung von gr. atpdc und dtun konnen wir
zusammenfassend sagen, dass keine der in der Literatur aufgefithrten und
hier diskutierten Worter zum Ansatz einer urindogermanischen Wurzel
*hayehit- oder *hayet- ,wehen, blasen, hauchen’ zwingt. Eine Ableitung von
urgerm. *wedra- ,Luft in Bewegung, Wind, Sturm, Wetter’ (als -tro-
Abstraktum) aus der indogermanischen Wurzel *hayehi- ,wehen’ ist also nur
unter der Annahme der Wirkung der Wetter-Regel moglich.

2.5. *hasyet/d"hz-r6- ,die ziehende (Luft); (Wind-)Zug’

Aufgrund von Ausdriicken und Wortern wie dt. es zieht oder Luftzug,
Windzug, Zugluft ist die Frage berechtigt, ob das urgermanische Wort fiir
,Luft in Bewegung’ aus der im Genus Neutrum erfolgten Substantivierung
eines Adjektivs *hzsyet/d"h2-ré- ,ziehend (von Luft) hervorgegangen sein
kann. Eine passende Wurzel scheint tatsdchlich belegt zu sein. Im
Hethitischen sind die Verben hwett-a0 (akrostatisches Wurzelprasens) und
hwittye-« (wohl neugebildetes -je/o-Prasens) mit der Bedeutung ,ziehen,
fithren’, daneben ,rupfen, ziicken, schmieren” belegt, die von N. Oettinger
auf eine Wurzel uridg. *hayet- zuriickgefiihrt wurden.3% Daneben sind noch

34 Vel. Lipp 2009/1I: 371-374 (falls es sich fiir die Umgebung #CHCC nicht um
eine erst inneravestischen Erscheinung handelt)..
3% Vgl. dazu Oettinger 2002a: 517-518 und Puhvel 1991: 343-352 (,draw, pull,
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das schwundstufige Iterativum huttiyannye-" und das ebenfalls
schwundstufige Substantiv siGhuttuli- ,Wollbiischel’ bezeugt.

Zur urspriinglichen Gestalt der Wurzel herrscht allerdings unter den
Forschern keine Einigkeit. Nach H. C. Melchert®¢ gehort die hethitische
Wortsippe zur u. § 2.3.9 behandelten Wurzel *yed"- fithren’, die er, um dem
hethitischen Auslaut Rechung zu tragen, mit einem wurzelschliefenden
Laryngal rekonstruiert hat, also *haedh>- (> uranatol.*hweth-, mit regel-
méafliger laryngalbedingter Fortisierung der ererbten Media); in heth.
hwelittya- hatte der Laryngal noch vor seinem Schwund vor /j/ die Affri-
zierung des vorangehenden stimmlosen Okklusivs verhindert. 37 Gegen
diesen Ansatz spricht aber die Existenz des die Wurzel *yed"- enthaltenden
hethitischen Verbs wu-watemi  herbeischaffen’ (ohne Fortisierung des
Wurzelauslauts);*# die umgekehrte Kritik (Fortisierung in hwett-) gilt dem
Vorschlag von M. Peters, der fiir eine Wurzel *hayed- pladiert.? M. Kiimmel
hat im betreffenden Lemma des Lexikons der indogermanischen Verben
eine Wurzel *hayet- rekonstruiert, demgegentiber A. Kloekhorst das Fehlen
der zu erwartenden Affrizierung eines stimmlosen Dentalplosivs vor /j/ in
heth. hwittye-* (TP *haut-je/o- > heth. 1*huzziye/a-) beméngelt hat.3* Die dazu
alternative Idee von Kloekhorst, der die hethitischen Verben an die
Wortsippe von gr. w9éw ,stoflen, treiben’ ankniipfen mochte (nach seiner
Meinung unter einer Wurzelform *hayed"hi- subsumierbar),3 wurde schon
u. § 2.2.4 diskutiert und wegen ihres undkonomischen Charakters abgelehnt.
Soweit ich sehe, ist die Rekonstruktion eines wurzelauslautenden zweiten
Laryngals unumgénglich; die hethitischen Formen fithren zu einem
Transponat *hzsyeDha- ,ziehen, fithren’, das nur unter zwei unbeweisbaren
Zusatzhypothesen mit der quasi-synonymen gut bezeugten indoger-

pluck, drag, stretch, string, attract, adduce, move along, (make) march”), mit Belegen
und Literatur.

36 Melchert 1984: 88 Anm. 16.

337 Melchert 1984: 88 Anm. 16, Melchert 1994: 69.

38 Zur Fortisierung durch Laryngal im Hethitischen vgl. Melchert 1994: 76-77.
Diese Kritik gilt auch dem von Neri 2003: 284 Anm. 949 beziiglich heth. uwatemi
Gesagten. Melchert 1994: 134 (mit Literatur) rekonstruiert fiir u-watemi eine Vorform
*ay + yade/a- < *yod"-éie/o-.

3% Peters 1980: 317 Anm. 262. Zu éalteren Rekonstruktionen der Wurzel vgl. Fritz
2000: 112 und Neri 2003: 284 Anm. 949.

340 Kloekhorst 2008: 352. Vgl. schon Melchert 1984: 88 Anm. 16.

341 Kloekhorst 2008: 352.

175



manischen Wurzel *yed"- unter einen Hut zu bringen waére, und zwar: 1)
unter dem Ansatz einer Wurzelerweiterung auf *-h:- (durch Reanalyse des
unbelegten ablautenden Abstraktums *wéd-h2- / *ud-éh2- ,das Bringen, die
Fiihrung’' (Typ ¢vyn « *bréug-hz | *brug-éha-, vgl. Lipp 2009/11: 37 mit Anm.
49 und 50; 104), das dem Denominativverb heth. wedae- ,fithren’ nach N.
Oettinger3* zugrunde liegen soll, und 2) unter der Annahme einer Bildung
mit dem Praverb hu- ,zusammen, mit; zu” (wie in heth. péhute- ,wegbringen’
< *pé + ha(e)u-d'ehi- [liefern, erzeugen, zusammenstellen’, oder heth. Impv.
ehu komm!" < *hiej ha(e)u),?s also uranatol. *hau-wed-hz- ,zusammenfithren” >
heth. *h(u)wett- ,ziehen’.3* Dieses Szenario ist aber morphologisch hochst
bedenklich und insgesamt kaum plausibel.345

Wenn man aber trotz ausschliefllicher anatolischer Bezeugung eine
urindogermanische Wurzel *hzsyeDhz- ,ziehen’ rekonstruieren mochte,
konnte daraus das urgermanische Wetter-Wort entstanden sein? Was den
Gebrauch der anatolischen Worter betrifft, lasst nichts an einen Bezug zum
,Wind" denken;3* die Bedeutung von sichuttuli- ,Wollbiischel” erklart sich
mit der Konnotation ,rupfen’ des zugehorigen Verbs3¥ (vgl. als typologische
semantische Parallele arm. asr, Gen. Sg. asow ,Wolle’ <*(h)osu- + -r- [ *hasoy- <
*poku- | *pdéy- ,Gerupftes’, zu *pek- ,rupfen’)s und impliziert hingegen
nicht eine semantische Nuance wie ,vom Wind gezogen’, ,verweht’ oder
Ahnliches.

Formal (lautlich und morphologisch) wire die Herleitung eines (aller-
dings in keiner indogermanischen Sprache belegten) Adjektivs *hzisyethz-ro-

32 Vgl. Oettinger 2002a: 374; anders aber Melchert 1984: 157-158 (*ui-d"h,-eh.-).

33 Vgl. Dunkel 1988: 107-108 und Kimball 2007: 209, mit Literatur.

34 So ahnlich schon H. Pedersen, vgl. Tischler 1978: 272 mit Literatur.

35 Nach Puhvel 1991: 352 konnte das hethitisches Verb zur Sippe von ai. VYATH®
,schwankt, taumelt, geht schief, zuckt’ und got. wipon* ,schiitteln” gehdren, was aber
m. E. semantisch schwierig ist.

346 Vel. Puhvel 1991: 343-352, mit Belegen, und Tischler 2008: 58.

37 Vgl. z. B. Puhvel 1991: 344 (KUB XVII 10 IV 1-2 ubU-us-ta-kkan katti-ti arha
[paizz]i nu-ssi-sta SiGesri huezta ,the sheep passes beneath you, and you pluck its
fleece”).

348 Tischler 1978: 320; zu arm. asr vgl. etwa Olsen 1999: 202, Neri 2003: 193, mit
Literatur, oder Lipp 2009/II: 39 Anm. 55. Das Schwa secundum koénnte im schwachen
Stamm *pky- > *pku- des amphikinetisch flektierenden Kollektivs oder im Stamm des
Instr. Sg. *pgléy—éh ; it Wolle’ des sekundar mobil gewordenen akrostatischen
Singulativs *poku / *péku- — *pkéu- ,Gerupftes, Fell, Wolle’ lautgesetzlich entstanden
sein.
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bzw. *hasuedhz-ro- > urgerm. *wedra- ,ziehend’ (intr.) aus den Vorformen
*hasyethz- oder *hzisyedthz- unproblematisch (zur Vertretung des inlautenden
Laryngals s. 0. §2.2.5), wobei das hethitische Verb nur ein transitives Aktiv
neben einem intransitiven Medium mit der Bedeutung ,zuriicktreten’ <
*,sich (zuriick-)ziehen’ aufwies.3® Es ist aber fraglich, ob ein derartiges
Adjektiv dann weiter zu ,Hauch, Wind’ hétte substantiviert werden kénnen,
da dieser Bedeutungswandel nicht so trivial ist, wie es aufgrund der
augenscheinlichen deutschen Parallelen erscheinen mag. Der Gebrauch des
Verbs fiir ,ziehen’ zur Bezeichnung der Wahrnehmung einer Luftstromung
ist erst im Neuhochdeutschen belegt, 3 wahrend im Mittelhochdeutschen
zug nur im Sinne von ,Atemzug’ in Verbindung mit ,Luft’ gebraucht wird,
vgl. mhd. siuftens zug ,Seufzer’, Mai 137, 19 (13. Jh.); an den (letzten) ziigen
ligen, Cmg. 275, 113a (15. Jh.). Vgl. auflerdem: swenne si [die zunge] den wint
fahit [ unt in den munt zuhet, Wien. genes. 256 Dollm.;®! ze warten si begunde, /
ob er den dtem inder ziige, Wolfram Parz. 575, 23 (S. 579).

Die Bedeutung ,Luft in Bewegung’ fiir ,(Luft-)Zug’ stammt metaphorisch
aus der ,bewegung der luft im schornstein nach aufwarts|, die] sinnlich als
ein zug [erscheint], den der schornstein bewirkt”.32 Der Ausdruck ,es zieht’
(im Sinne von ,es stromt Luft’) beruht wohl zum Teil auf einem intransitiven
Gebrauch des Verbs im Sinne von ,sich bewegen’ (dialektal belegt, vgl.
alteres schweizerdt. de wind ziet, Hunziker Aarg. 308; auch fachsprachlich:
auffm Reichenschal [...] hat nicht allein das wetter auffm treckwerck gezogen, wie es
breuchlich ist, sondern es ist auch ein wind auszm gang herausz gangen,
Mathesius Sarepta (1571) 32b),%® zum Teil auf der Idee des , Angesaugt-
Werdens”, wie vom DWb beschrieben: ,kein unpersonl. ausdruck fiir eine
wettererscheinung wie es regnet ist es zieht es herrscht luftzug, sondern es ist
elliptisch statt eines vorauszusetzenden, unbezeugten es zieht mich
aufzufassen; der beweis ergibt sich aus dem vergleich mit den
nahestehenden ausdriicken es weht, es stiirmt, bei denen jede beziehung als
physischer reiz auf den aussagenden als betroffenes object fehlt; vgl. zug [...],
zugluft [...] und luftzug [...]. belege fiir die allgem. bekannte wendung sind in

39 Vgl. Kloekhorst 2008: 351.

30 Vgl. DWDb 1854-1960/12: 1265 (s. v. Luftzug); 30: 336 (s. v. Windzug); 31: 963 (s.
v. ziehen); 32: 390 (s. v. Zug fiir ‘leichten Windhauch’); 32: 436 (s. v. Zugluft).

351 Zitiert nach DWb 1854-1960/31: 959-960.

%2 Vgl. DWb 1854-1960/31: 963.

353 Zitiert nach DWb 1854-1960/31: 963.
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der lit. knapp [...] “.3%

Nach oben Gesagtem ist klar ersichtlich, dass die Beziehung zwischen
,ziehen’ und ,Luft’ eine spate, eigentiimliche Erscheinung des Deutschen ist,
und es ist so dufierst fraglich, ob ein Verb, das nur im Hethitischen belegt ist
und transitiv gebraucht wurde, die Basis fiir ein grundsprachliches
(einzelsprachlich nirgendwo belegtes) Adjektiv mit intransitiver Bedeutung
,ziehend’ bildete, das sich dann infolge Substantivierung zu ,Windzug’ oder
,ziehender Wind” im (Vor-)Urgermanischen entwickelt hatte. Diese rein
theoretische Moglichkeit, die auf einer Wurzeletymologie basiert, wére m. E.

nur mangels besserer Losungen ernst zu nehmen.

2.6. *yed-tro- Nasse, nasses Wetter’ / ,Luftfeuchtigkeit’

In einer Anno 1855 erschienenen etymologischen Note hat T. J. Buckton
einen Anschluss des germanischen Wortes fiir ,Wetter’ an die
indogermanischen Worter fiir ,Wasser’, ,Welle’ und ,waschen’ versucht. , To
trace this word to its most ancient known root we must ascend to the
Sanscrit ud and und, to flow, to moisten; udan water; uttas, a fluid or liquid
body; udras, an amphibious animal; vandau, fluid. Thence to the Greek dw, to
rain; 091G, moisture; vétaog [sic], rainy; Vdpoc a water snake, Vdwo and
00ag, water. [...] The Latin undo, unda, udus, udra, the Gothic wato, and
Lithuanian wandii, bring us to the German wasser, waschen &c., and wetter.
Zeus and Jupiter indicated to Greeks and Romans the fertilising or creating
power of moisture, as well as other atmospheric influences on vegetation.
Wetterdach means , the eaves”, literally ,, weather roof”; hence the English wet
and weather.”3% Diese auf lautlicher Ahnlichkeit zwischen engl. water und dt.
Wetter basierende Etymologie ist bald in Vergessenheit geraten, aber ein
entsprechender, lautlich und morphologisch freilich raffinierterer Ansatz

34 Vgl. DWb 1854-1960/31: 963.

35 Buckton 1855: 215 fiigt hinzu: ,, This must not be confounded with wind, which
Eichhoff derives from a different Sanscrit root. Among nautical men the word weather
forms several compounds, as weather-bit, weather-bow, weather-boards, weather-cloths,
weather-brace, weather-shore, hard-a-weather, and has reference chiefly, but not
exclusively, to the wind, as is natural in their vocabulary. The inference derivable
from this induction ist, that the places inquired about by Bounos are all much
exposed to the weather, be it fair or foul. The certainty of this etymology must be
verified, however, by the localist.”
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wurde vor wenigen Jahren von C. Watkins wohl infolge diesbeziiglicher
Diskussionen mit J. Schindler unabhdngig von Buckton wieder aufgegriffen:
» »Schindler’s gifted and influential pupil Martin Peters in his contribution
to his Gedenkschrift observes that Schindler would refer to his , Wetter”-rule
[(J-VHTR/WV- — -VTR/WV-, as in *hayehi-tro-m — Gme. *wedra-, German
Wetter, or *mehi-tr6-m — Greek pétoov.) But Peters is careful to point out
that Schindler also considered a derivation *méd-tro-m possible, citing the
Mayrhofer passage, and I may note that in discussions Schindler was also
aware of the possible derivation of Wetter and weather from *yéd-tro-m. (Bad)
weather being both wet and blowy, a choice is scarcely to be made. Note
also Rigvedic ddtram ,gift’ < *dad-tram; the spelling ddtram given by the
Petersburg dictionary and Grassmann is perhaps still to be preferred over
Mayrhofer’s ddttram (KEWA, EWA)” .35

Diese Etymologie setzt also voraus, dass urgerm. *wedra- urspriinglich
das ,nasse’ oder ,feuchte Wetter’, das ,Regenwetter’ und daraus das ,schlech-
te Wetter’ bezeichnete. Dafiir rekonstruiert Watkins ein Abstraktum *yéd-tro-
und verweist auf die urindogermanische métron-Regel, die zu einer Verein-
fachung zweier homorganer Obstruenten vor Liquida gefiihrt hat. Diese
Herleitung bringt jedoch lautliche und morphologische Probleme mit sich.
Wie J. Himarsson iiberzeugend gezeigt hat,” fiihrt die Vereinfachung einer
Folge von in nachtoniger Stellung befindlichen homorganen Plosiven
(gegebenenfalls infolge einer trivialen regressiven Stimmtonassimilation) zu
einem einfachen stimmlosen Plosiv (vgl. *séd-tlo- > *séttlo- > *sétlo- > urgerm.
*sépla- > aengl. sedel ,Sitz’ vs. *sed-tré- > ai. sattrd-, jav. hastra- ,Sitzung’);35 das
bedeutet, dass nur *uéd-tro- zu (spat-)uridg. *uétro- hitte fiihren miissen, was
die Wirkung des Vernerschen Gesetzes natiirlich verhindert und somit zu
urgerm. *wepra- gefiihrt hdtte. Man konnte versuchen, das Problem durch
die Hypothese zu losen, dass aus dem angesetzten *yéd-tro- nach der

36 Watkins 2002: 884 (s. 0. § 0.1.8).

%7 Vgl. Hilmarsson 1993, mit Literatur. Speziell zum Beispiel gr. pétpov, wonach
die Regel benannt wurde, vgl. allerdings die Diskussion zu diesem Wort unter
§4.2.32.

%8 Den Nomina instrumenti gr. lakon. éAAQ - ka9€dpa, lat. sella, got. sitls, aengl.
setl, russ. sedlé usw. liegt wohl eine -lo-Bildung zur gleichen Wurzel *sed- zugrunde,
also *sed-lo/ah,-. Denkbar wére aber auch, dass uridg. *sétlo- : *set’tldh, in der
Vorgeschichte dieser Sprachen analogisch nach der Verbalwurzel *sed- sekundar zu
*sed-lo- umgestaltet wurde, vgl. etwa Olsen 2010: 57-58 Anm.87, mit weiteren Vor-
schldagen und Literatur.
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Vereinfachung zu *yétro- ein possessivisches internes Derivat *yetré- gebildet
wurde, das spéter im Germanischen ohne Akzentriickziehung substantviert
wurde. Wenn man aber diese Annahme zur Losung der lautlichen
Schwierigkeit bemiiht, bietet sich sofort ein morphologisches Problem: Die
wurzelbetonten neutralen Substantive auf *-tro- bildeten Nomina instru-
menti und nicht Nomina actionis, die urspriinglich hingegen endbetont
waren (s. 0. § 2.4.5). Bei einer Vorform *yed-tré- hétte aber die métron-Regel
nicht wirken konnen und das Wort hitte sich regelmafliig zu urgerm.
*westra- entwickelt (vgl. z. B. ahd. bluostar ,Opfer, lat. sacrificium’ < *blostra- <
TP *bhod-tro- zu got. blotan ,verehren’, aisl. bléta, ahd. bluozan usw. ,opfern,
als Opfer darbrigen’ < urgerm. *blotana- < TP *btod-e/o-).3° Man miifite also
ein Nebeneinander *yed-tro- n. ,Nasse’ (> *uetstro-) : *uéd-trahz- f. > *yétraho-
,id.” mit darauffolgendem Ausgleich zu *yetrd- postulieren.360

Ein weiteres Problem ist die Semantik des Wortes. Wenn man das oben
geschilderte Szenario ernst nehmen mochte und ein Verbalabstraktum
*yed-tro- ansetzt, hitte das Substantiv eine Bedeutung ,Nésse, Benetzung,
Feuchtigkeit’ gehabt, vgl. ai. undtti, undinti, undint- ,benetzt’ (LIV: ,be-
feuchtet’) < *u-né/n-d- (EWAia 1992-2001/1: 279 s. v. OD ,quellen, benetzen’,
vgl. auch ai. ddati- f. etwa ,(feuchte, ldufige, liisterne’ mit geneuertem
Wurzelablaut), k.-luw. wida- bewassert’, aisl. vitr ,nass’ (mit dem Denomi-
nativum veta ,nassen’ und dem Abstraktum veta f. ,Néasse, Feuchtigkeit’),
aengl. wet ,nass, feucht’ < *yed-6- (auch auf Luft bezogen, vgl. Boeth. 80, 7:
hio is [sc. sie lyft] (...) weet ,sie [diese Luft] ist (...) feucht”), substantiviert zu
wet n. ,Nasse, Flissigkeit, Trank”, m. wdeta und f. wdete ,id.’, die

39 Weitere etymologische Ankniipfungen sind umstritten, vgl. Hill 2003: 20,
EWAhd 1988-2009/I1: 209, 214-216. Falls die Wurzel urspriinglich laryngalhaltig war
(so Schaffner 2010: 96-98), wire eine analogische Einfithrung des Langvokals in die
Wurzel aus dem Verb anzunehmen. M. E. ware durch eine Bedeutungsverschiebung
,eine Gottheit verehren’ < *,eine Gottheit rithmen’ vielleicht ein Vergleich mit air.
ind-ldidi ,prahlt, rihmt sich’ < *phlod-(i)ie/o- denkbar (zu *bMled- ,sprudeln; Worte
hervorsprudeln’, LIV 2001: 86, mit Literatur, vgl. ahd. uz-ar-pulzit ,sprudelt hervor’,
lett. blazu, blast ,schwatzen’, gr. ¢pA€dwv m./f. n-St. ,Schwitzer, pAeddvec f. PL
,Geschwiétz’; zur Umbildung des Iterativstammes *bhlod-(i)iefo- > urgerm. *blot-iji/a-
— *blot-ifa- vgl. etwa urgerm. *wahs-iji/a- (> got. wahsjan) — aisl. vaxa, ahd. wahsan
(vgl. dazu LIV 2001: 289 Anm. 8).

30 Man konnte dieses Problem mit der Annahme eines Suffixallomorphes *-d"ro-
umgehen, aber es scheint keine Evidenz fiir dieses Suffix aufSerhalb des Lateinischen
und Griechischen zu existieren, vgl. etwa Olsen 2010: 29-41 (s. u. § 3.4.1).
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deadjektivischen Verben wdtan ndssen’ und wdtian ,nass werden’3¢! sowie
vielleicht die starken Verben ahd. wascan, as. Prét. Sg. wosk, aengl. wascan
und das schwache Verb (2. Klasse) anord. vaska (nach Seebold 1970: 538
moglicherweise entlehnt) < TP *wed-skélo- oder *uod-skéf6- ,waschen’ <
,benetzen’, wohl statt *ud-ske/o- nach *uéd-r)32 bzw. ,Quelle’ (vgl. gr. 0dog,
Dat. Sg. 0deL ,Wasser’, ai. uitsa- m. ,Quelle, Brunnen’, arm. get, Gen. Sg. getoy
,Fluss’, uridg. *uéd-r / *uéd-p- > ai. watar-, gr. Vdwo, got. wato, u. utur usw.
,Wasser’, apreuf8. unds m. ,Wasser’, lat. unda ,Woge, Wasser’, air. uisce
,Wasser’, ai. ddman- ,Woge, Flut, Feuchtigkeit’, jav. a0da- m. ,Quelle” usw.)3
mit einem direkten Bezug auf fliefendes, stromendes, quellendes Wasser
oder auf Nasse und Feuchtigkeit (auch der Luft), aber nicht auf Regen oder
damit verbundene atmospharische Elemente (Unwetter, Gewitter, Blitz,
Schauer und dergleichen). Um diese Etymologie aufrecht zu erhalten ware
es also notwendig, einen semantischen Wandel von ,Luftfeuchtigkeit’
entweder zu ,feuchte Luft, Dampf, Dunst’ > ,Hauch’ > ,Wind’ anzunehmen,
oder, wie von Watkins suggeriert, ein Wandel zu ,schlechtes Wetter,
Unwetter’ > ,regnerisches Wetter’ > ,Gewitter (mit Blitz und Wind)’ > ,Sturm,
Wind'. Da keiner dieser Bedeutungswandel sich durch semantische Parallele
erhdrten lasst und die &lteren Bedeutungen ,Feuchtigkeit, Wasser, Regen,
Dunst’%* in den dlteren germanischen Sprachen nicht nachzuweisen sind, ist
diese Wurzeletymologie m. E. nicht aufrecht zu erhalten. 35

%1 Vgl. zu diesen Formen und zur morphologischen Bestimmung Darms 1978: 13-
24.

%2  Nach Seebold 1970: 539 ,hat [Gm. wask-a-] keine sichere
Vergleichsmoglichkeit. Der von den Worterbiichern vorgenommene Anschlufd an
wet- ,Wasser’ ist aus morphologischen Griinden vollig unwahrscheinlich. Eher zu
kelt. *wask- ,driicken’ (mir. fdiscid ,driickt, driickt aus, wringt’, cymr. gwasgu ,pressen,
driicken’)”.

363 Vgl. Frisk 1960-1972/I1: 957-959, Darms 1978: 19-22, Rieken 1999: 292-293; zu
zahlreichen weiteren Formen zur indogermanischen Wurzel *yed- ,benetzen, quellen’
verweise ich auf die umfangreiche Materialsammlung in NIL 2008: 706-715, mit
Kommentaren und Literatur.

%4 Die Bedeutung ,Dunst’ ist erst im 15. Jh. im Altschwedischen belegt, vgl. al sky
ok siuk wiidher (tota aéris infectio et turbulentia) flydhu (Bil 714; 1420-1450) ,jede Wolke
und ungesunder Dunst (?) fliichteten’, s. 0. § 1.8.1).

%5 Ein Fall wie gr. &ﬁ@ ,Nebel, Dunst; (niedere) Luft’ — lat. aér ,untere
Luftschicht, Atmosphare, Dunstkreis; Duft, Geruch, den die Luft zufiihrt, Witterung’
kann nicht als typologische Parallele herangezogen werden, denn die Bedeutung
,Nebel, Dunst’ ist im Griechischen sekundar aus ,Morgenluft’ hervorgegangen
(*hyus(-s)-ér- ,morgige (kiithle Luft)’ > ,Morgenluft’ > ,(Morgen-)Nebel, Dunst’) und
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2.7. *yetro- ,sich wendende Zeit, Wetter’

2.71. Im Griechischen, Lateinischen und in einigen slavischen
Einzelsprachen ist das Wort fiir ,Wetter’ metonymisch aus der Bezeichnung
fiir ,Zeit’ entstanden, vgl.: 1) byz.-gr., ngr. kawpdc ,Zeit, Zeitpunkt, Zeitalter,
Wetter, Jahreszeit, Wind” (vgl. ngr. evdvtiog xkaipdc ,Gegenwind’) < gr.
kaQog ,rechtes Mafs, (rechter, entscheidender, kritischer) Zeitpunkt,
(glinstige) Gelegenheit, Zeit’; 366 2) lat. tempestas f. ,Zeitlage, Zeitpunkt,
Zeitabschnitt, Frist, Wetter, Wetterlage, Luftbeschaffenheit’ (> ,Unwetter,
Ungewitter, Sturm, Andrang’),%’ das ein Abstraktum des Adjektivs lat.
tempestus ,zur rechten Zeit kommend, rechtzeitig, gelegen” darstellt,
seinerseits eine Ableitung von lat. tempus, -oris n. ,Zeit, Zeitabschnitt,
Zeitpunkt, Zeitperiode, giinstiger Zeitpunkt, Gelegenheit, Zeitwende,
Jahreszeit’ (vgl. primum tempus ,Frithling’) > vulg.-lat. tempu(s) ,Zeit,
Wetter’;%8 3) aksl. vréme, aruss. veremja, russ. vrémja, alteres weifSruss. dial.
vérame, véreme, ukrain. dial. vérem’ja, véremnja ,Zeit’; skr. vrijéeme, kroat. Cak.
vrime, bulg. vréme, mazed. vreme ,Zeit, Wetter’; sloven. vréme ,Wetter,
schones Wetter’ (dial. auch ,Zeit’), altsloven. nevréme ,Unwetter, Sturm’, skr.
névrijeme ,schlechtes Wetter, ungeeignete Zeit’ < urslav. *ver(t)-mén n.
,Zeit(lauf)’ (vgl. ai. vartman- ,Radspur, Bahn, Rinnsal’ < *yért-mp ,Umlauf”).3¢°
Diese haufig anzutreffende Metonymie stammt aus der Vorstellung der mit

nicht umgekehrt, und das Lateinische hat das Wort noch mit der &lteren Bedeutung
entlehnt; vgl. auch das dazugehorige Kollektiv *hydusr(a)h,- > lit. dusra, gr. avoa f.
[rische Luft, leiser Luftzug, Brise’ (Od. € 469 kiihle Luft am Morgen’) — lat. aura
Jeichter Windhauch, Luftzug; Luft, Himmel; Ausdiinstung, verbreiteter Geruch’
(vgl. dazu Frisk 1960-1972/1: 27, Peters 1980: 33-34, Nussbaum 1986: 236-237; anders
Kiparsky 1967: 626: ,,dimness” >, mist, haze” >, air”, aber diese Ausgangsbedeutung
scheint mir etymologisch unmdglich).

36 Vel. LSJ 1996: 859-860, Buck 1949: 70-71 sowie Frisk 1960-1972/1: 755-756, 810-
811, Chantraine 1999: 480, mit etymologischen Uberlegungen.

37 QLD 1982: 1914, LEW 1982/11: 658-659, Ernout/Meillet 2001: 681-682.

368 OLD 1982: 1916-1917, LEW 1982/II: 660-661, Ernout/Meillter 2001: 681-682, ;
vgl. auch lat. temporilis ,eine kurze Zeit wahrend’, substantiviert in italien. temporale
,Gewitter’.

39 REW 1976-1980/1: 235 (mit Ablehnung alternativer Anschliisse z. B. an ai.
variman- ,Weite, Umfang’, russ. verenica ,lange Reihe, Strich, Zug’ oder aruss. voréti
,sieden, aufwallen’), ESS] 2005: 356-357, Derksen 2008: 516, EW Aia 1992-2001: 520. Zu
weiteren Bezeichnungen fiir ,\Wetter” aus ,Zeit’ wie z. B. nir. aimsir, breton. amzer oder
lett. laiks vgl. Buck 1949: 70-71.
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dem Lauf der Zeit sich verdandernden Wetterlage.

Auflerdem scheint eine gewisse Beziehung zwischen ,Wetter’ und der
spezifischen Zeitangabe ,Jahr’ zu bestehen. Das zeigt russ. pogdda ,Wetter’
(vgl. auch poln. pogoda ,id.") neben russ. god ,Jahr’ (< aruss. godv ,Zeit,
Zeitpunkt, Frist’,%° vgl. abulg. godv ,Jahr, Jahreszeit, Zeit, Stunde’, sloven.
god ,rechte Zeit, Reife, Jahresfest’, tschech. hod ,Zeit, Fest’, usw. < *god’o-
,passend, treffend, gut’, zu lett. gadigs ,tiichtig, ehrbar, niichtern’, gadit
treffen, erwerben, finden’, ahd. gataling ,Verwandter’, ahd. gigat ,passend’,
mhd. gate, gegate ,Genosse’, vielleicht ai. gddhya- ,was man gerne festhilt,
was einem passt’, lit. guddas ,Ehre, Verehrung, Bewirtung’, lett. guiods ,Ehre,
Ruhm’, got. gops, ahd. guot, as. god, aengl. god usw. ,gut’ < *god'o- ,pas-
send’).?”! Das Jahr wurde anscheinend als (abgeschlossener) Jahreszyklus
interpretiert, der aus einer rekurrierenden Abfolge der Jahreszeiten besteht
und somit die Abwechslung verschiedener (jahreszeitabhangiger) Wetter-
lagen impliziert. Somit ist nun nachzupriifen, ob das germanische Wetter-
Wort aus einer dlteren Bezeichnung fiir ,Zeit’ oder ,Jahr, Jahreszeit’ stammen

kann.

2.7.2. Die erste Moglichkeit wiirde darin bestehen, urgerm. *wedra- mit
den obenerwéahnten slavischen Wortern fiir ,Zeit’ (> ,Wetter’) in Verbindung
zu bringen, die herkdmmlicherweise auf eine Vorform urslav. *vér(t)-mén
,Zeit(lauf)’ zuriickgefithrt werden.32 Das Wort wird als hysterokinetisch
flektierende Kollektivbildung (bzw. spatere Umgestaltung) einer urindoger-
manischen neutralen -men-Bildung *yért-mp ,Umlauf’ aus der Wurzel *yert-
,sich umdrehen’ aufgefasst, die auch ai. vdrtman- ,Radspur, Bahn, Rinnsal’
zugrundeliegt.’”® Fiir den Bedeutungswandel ,sich umdrehen, wenden’ zu
,im Umlauf sein’ wird traditionell auf das Zeugnis von ai. parivarta- ,Umlauf
(einer Zeitperiode)” als Stiitze hingewiesen.?”* Dem liegt die Auffassung der
,Zeit'" als ,Drehung, Wende oder Riickkehr (der Tage, der Monate und der

370 Vgl. zur Bildung etwa tschech. pocasi ,Wetter” zu cas ,Zeit’.

371 REW 1976-1980/1: 283-284, EWAhd 1988-2009/IV: 104-105, 265, 694-697. Dazu
wohl gr. myk. ke-ke-tu-wo-e /khekM(e)twohes/ ,zusammengeschlossen, vereinigt’, vgl.
EWAhd 1988-2009/IV: 696.

572 Vgl. z. B. ESS] 2005: 356-357.

37 Vgl. REW 1976-1980/I: 235, ESSJ 2005: 356-357, Derksen 2008: 516, EW Aia 1992-
2001: 520, LIV 2001: 691-692; zur Betonung des urslavischen Wortes vgl. Neri 2005: 22
mit Anm. 82 und Literatur.

374 Vgl. EWAia 1992-2001: 520.
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Jahreszeiten)’” zugrunde, vgl. als Parallele ai. kild- m. ,Zeitpunkt, Zeit,
richtige Zeit’, osset. kar ,Alter’ < *kwolhio- ,Drehpunkt, Drehung’ (vgl. dazu
skr. kolje ,freie Zeit’, celo ,Tag’).3”>

Auch weitere Bezeichnungen fiir ,Jahr’ in den indogermanischen
Sprachen deuten auf eine solche Grundvorstellung, vgl. lat. annus uoluens,
annus uertens, anniuersarius ,sich umdrehendes Jahr, Jahrumdreh-
ung, -umlauf’ (lat. annus < *haat(hi)no- ,Jahreszyklus, Drehung eines Jahres’
zu ai. dtati ,geht (herum), wandert’, dtithi- m. ,Wanderer, Gast’ < *hzathi-th:-,
vgl. osk. Gen. Sg. aceneis, Dat. Sg. akenei, u. Akk. Sg. acnu ,Jahr’, Akk. Sg.
peraknem ,einjahrig’, Akk. Sg. sevakne ,jedes Jahr hinfallig’, got. apn*
Jahr’), 3 gr. hom. émmAduevov £€tog ,sich umdrehendes Jahr/,
grumAopévoy éviavtwv ,als die Jahre sich umdrehten, im Kreislauf der
Jahre’, toch. A pikil, toch. B pikul ,Jahr’ < urtoch. *pik(w)il < *pi-kv{(hi)-
,Umdrehung’,%” av. yar- n. ,Jahr’, got. jer, aisl. dr, ahd. jar usw. < urgerm.
*jera- n. ,Jahr’, gr. woa ,Jahreszeit, Tageszeit, Stunde’, ai. parydrini- f. ,nach
einem Jahr erst kalbend’, lat. hornus ,diesjahrig, heurig’ (< *xo-iori-n-o-), wohl
zu. ai. yati, YA ,fahren, dahinziehen’, toch. A ya- ,gehen’, toch. B iyam ,fahrt’,
lit. joti ,fahren, reiten’, lett. jat ,id.’, lat. idnus ,Tor, Durchgangsbogen’ usw. (<
uridg. *hij-eh2- ,dahinziehen’), 38 air. bliadain f., akymr. bloidin, mkymr.
blwyddyn ,Jahr’ < urkelt. *blédani < *b'léid-n/p-ih2 | *b'lid-p-idhz- ,Jahresfluss’
(zu *bleid- ,zerflieflen, verfliefSen; {iberflieflen, aufschwellen’).37

3% Vgl. ausfiihrlich Katz 1995, Schaffner 2004: 287 mit Anm. 44 (mit weiteren
Bezeichnungen fiir ,Zeit” als ,Lauf’ wie ae. prag ,Zeit, Zeitlauf’ zu got. pragjan ,Jaufen’
< *trok-éjefo-, man.-mpers. zm'n /[zaman/ ,Zeit’, man.-parth. jm’n /zaman/ ,id.’, npers.
zaman ,id.” < *gvem-on- ,Geher’, ai. kalacakram pravartate ,das Rad der Zeit dreht sich
vorwarts’).

376 WOU 2000: 74-75, 533-534, 674-675, Neri 2003: 302 Anm. 1025, Lipp 2009/1I: 417
mit Anm. 141 (s. 0. § 2.2.5).

377 Vgl. Katz 1995: 151-166, so auch Schaffner 2004: 287, Neri 2007: 64 Anm. 176.

78 Vgl. Schaffner 2004: 287, Lipp 2009/I: 163-164 Anm. 39 mit weiterer Literatur;
anders Nikolaev 2010: 19-49 (zu *hyei- ,(frithe) Zeit’), mit Literatur; zu weiteren
Vorschlagen vgl. aulerdem die Literatur in Neri 2005: 17 Anm. 63.

%9 Ansatz nach Schaffner 2004: 288-292. Zur uridg. Wurzel vgl. LIV 2001: 88; zu
einem etymologisch &hnlichen, morphologisch und semantisch allerdings
abweichenden und (freundlicher Hinweis von Reiner Lipp-) dem Lautgesetz urkelt *t
> air. th /V_V/R zuwiderlaufenden Ansatz *b'lej-t-nn-ih,- ,die Schwellende,
Strotzende” vgl. schon Balles 2006: 8 Anm. 13; basierend auf I. Balles’ Idee und
unabhéangig von S. Schaffner Rasmussen 2006: 61 (*b"éid-p-ih, ,,swelling, running
over”) und Rasmussen 2009: 413. Eine semantisch parallele Bildung *h,ueh,d"ro- >
(Wetter-Regel) *hyed"ro- ,strotzend, fliefend” — *huéd"ro-,(fliefendes) Jahr' (zu
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Wenn man also ein -ro-Adjektiv *yert-ré- ,sich drehend, wendend” von
der auch im Germanischen (vgl. got. wairpan, aisl. verda, aengl. weorpan,
afries. wertha, as. werthan, ahd. werdan ,werden’) belegten uridg. Wurzel
*uyert- ,sich umdrehen, wenden, kehren’38° ansetzen wiirde, konnte man ein
substantiviertes Adjektiv *werdra- > (Schwunddissimilation des ersten /r/)
*wedra- ,die sich Wendende (Zeit)” > ,das sich Umwendende (Wetter)’ rekon-
struieren. Allerdings ist ein zu dieser Wurzel gebildetes -ro-Adjektiv in
keiner indogermanischen Sprache bezeugt,*! und man miisste somit eher an
eine innergermanische Neubildung denken, wogegen aber die Unpro-
duktivitit des Formans sprechen wiirde.3? Auflerdem ist eine derartige
Dissimilation typologisch zwar nicht unmdoglich (zu einigen Beispielen in
anderen indogermanischen Sprachen s. 0. § 2.3.6), aber durch kein einziges
Beispiel im Germanischen zu belegen, wobei hingegen etliche Gegen-
beispiele ins Treffen gefithrt werden konnen, vgl. urgerm. *perpra- n.
,Geburt’ (ae. beordar) < *b'ér-tro-, *herpra- n. ,Eingeweide’ (got. hairpra) <
*kérd-tro-, *gurdra- n. ,Herde’ (ahd. kortar) < *hagr-tré- ,Ansammlung’,
*kwerpra- m. ,Lockspeise’ (ahd. querdar, got. Runenname gertra) < *gwérhs-tro-
,was man verschlingt’, *murpra- n. Mord’ (got. maurpr) < *mp-tro- ,wodurch
man stirbt’, *smerpra- n.? ,Fett’ (got. smairpr) < *smér-tro- ,Schmiermittel’.3
Das gleiche Problem wiirde sich ergeben, wenn man von einem mit -ro-
Suffix gebildeten Adjektiv *ye(r)t-r6- von der gleichen Wurzel mit einer
alternativen Bedeutung ,sich drehend’ > ,wirbelnd’ (substantiviert zu
,Wirbelwind”)3* ausgehen wiirde. Diese etymologische Hypothese ist somit

uridg. *h,6uh,d"y | *h,éyh,d"-p- ,Euter’, vgl. zu diesem Wort und Verwandtem zuletzt
Vine 2010: 191-195) ware aufgrund des anzunehemnden Schwebeablauts
morphologisch unmoglich.

380 Zur Wurzel vgl. LIV 2001: 691-692, mit den wichtigsten einzelsprachlichen
verbalen Fortsetzern.

%1 Zu den Ableitungen von der Wurzel *yert- vgl. IEW 2002: 1156-1158. Der
Iuppiter-Beinamen osk. fepooget < Nomen agentis *yert-tor- (WOU 2000: 844-845)
allein erlaubt keine Rekonstruktion von grundsprachlichen Nomina actionis *yert-tro-
> *yertstré- > *yetstro- und *wért-trah,- > *yértrah,- > *yétrah,- ,Drehung’ > ,Zeit’, da es
sich beim oskischen Wort um eine einzelsprachliche Neuerung handeln kann.

382 Zur Diskussion und Literatur s. 0. § 2.2.6.

383 Zu den Formen vgl. zuletzt Mottausch 2011: 158-160.

384 Vgl. ahd. wirbil, werbil, mnd. wervel, aisl. hvirfil ,\Wirbel” < urgerm. *hwerbila- zu
ahd. werben ,wenden, drehen; sich drehen, zuriickkehren’, got. hairban, aengl.
hweorfan, afries. hwerva, aisl. hverfa ,wenden, drehen’ < *hwerbe/a- (vgl. LIV 2001: 392
s. v. kverpH- ,sich wenden’).
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lautlich schwierig und nur mangels besserer Vorschldge zu bemiihen.

2.7.3. Wenn man hingegen einen Bedeutungswandel ,sich drehendes,
wendendes Jahr’ > ,wechselnde Jahreszeit’ > ,der sich Wendende (Wind), das
sich Wendende (Wetter)' annehmen wiirde,35 konnte man einen im LEW
1982/11: 658 s. v. tempestas fliichtig angedeuteten etymologischen Anschluss
des germanischen Wetter-Wortes an das indogermanische Wort fiir ,Jahr’
erwédgen. Das wohl urspriingliche idg. Wort fiir ,Jahr’ war nédmlich das
Wurzelnomen *yet- / *ut- ¥, Wende, Drehung’ oder *,was sich einmal im Kreis
wendet’,38 das von der von W. Stokes, S. Schumacher und S. Schaffner3s”
untersuchten Wurzel *yet- ,sich wenden’ abgeleitet ist, die ihrerseits verbal
belegt ist durch mir. fethid ,er geht, macht seinen Weg’ (neben do-feith ,er
geht, kommt’, con-feith trifft’), schott.-gal. feithis ,zusammenkommen, sich
versammeln’ < *sich wenden, herumgehen’, mir. fe(i)thid ,er beobachtet,
beachtet; richtet seine Aufmersamkeit auf’ < *,wendet sich zu’, ai. Opt. dpi
vatema ,waren wir doch vertraut mit’, dpi vdtant- , jav. aipi-uuatahe ,du bist
vertraut mit’, part. frwd- ,von etwas Kenntnis erhalten” < *fra-vata- , khotan.
hot- ,geistig fahig sein’ < *uét-e/o- ,wendet sich zu’ (vgl. dazu noch das
Kausativ ai. dpi vatayamasi ,wir machen vertraut mit’, jav. fra-vatoiioti ,soll
mit etwas vertraut machen’ < *yot-éie/o-).38 Diese Verbalwurzel ist von S.
Schaffner auch in germanischen Nominalbildungen nachgewiesen worden,
vgl. mhd. wadel m. (neben widel < ahd. *wadali) ,Wanderschaft, Umbher-
schweifen; Mondphase, Mondwechsel; Vollmond, Neumond; Zeitlauf,
Periode’, mnd. wadel m., mndl. waedel, aengl. wadol ,Mondphase, Vollmond’
< urgerm. *wapla- ,Wandern, Wanderschaft, Umhergehen’ (mit dem

35 Eine umgekehrte semantische Entwicklung wurde von Wood 1899-1900: 312
angenommen: , The root yét- in Germ. wed-ra-, O. Sl. vét-rii is also in Gk. étog ,year’,
Lat. vetus ,old’, Skt. vatsds ,yearling’, vatsalas ,calf’, Goth. wiprus ,wether’, etc. This is
the simple development: ,wind’, ,weather’, ,season’, ,year’, ,yearling’. O. E. weder
,wind, weather, season’ has three stages of this development, and the further change
to ,year’ is but slight. Compare Gk. cooa ,season, time of day, hour’: Goth. jer ,year’”.
Zur Bestimmung der Bedeutung der dem Wort fiir ,Jahr” zugrundeliegenden Wurzel
als ,sich wenden, gehen’ vgl. das oben Gesagte.

36 Zur Bedeutung vgl. Schumacher 2004: 677, Schaffner 2006: 286-287; zum
Ablaut vgl. weiter im Haupttext.

37 Vgl. ausfithrlich Schumacher 2004: 675-679 und Schaffner 2004: 277-286, mit
Besprechung der lautlichen Details und Literatur.

38 Vgl. dazu auch LIV 2001: 694 s. v. *yet- ‘vertraut sein mit’; zu den iranischen
Formen vgl. Cheung 2007: 427.
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Denominativverb *wadloje/a- > *walloje/a- > ahd. wallon (neben analogischem
wadalén), mnd. wallen, mndl. wallen, aengl. weallian ,wandern, umhergehen,
ziehen, pilgern, fortschreiten’, dazu noch frithmhd. wedal ,Mondwechsel’,
wedelschin ,Mondschein’, aengl. *weodol (verbaut in 3. Pl. Prat. weodeleden
,schwankten hin und her’) < *wepla- ,Schwanken’, aengl. wadem ,Woge,
Welle, Flut’” < *wapma- ,Hin- und Herbewegung’ (vgl. got. wegs ,Wellen-
schlag, Woge, Welle’ zu ga-wigan ,bewegen’).3%

Das indogermanische Wort fiir ,Jahr’ ist Gegenstand verschiedener
Untersuchungen gewesen. Neben der schon erwdhnten Studie von S.
Schaffner sind die Aufsdtze von J. Rau und B. Vine zu erwihnen, wo fiir
dieses Wort das folgende Szenario entworfen wurde:3 Fiir das Urindo-
germanische ist ein amphikinetisch flektierendes Wurzelnomen *yét- / *ut-,
mit dem Lok. Sg. *wét(-) und dem (mit analogischem Wurzelablaut
versehenen) -er-Lok. *yet-ér zu rekonstruieren, ! vgl. heth. wett- / witt- ,Jahr’
(Gen. Sg. /wet-s/, vgl. MUKAM-zg mehur ,Jahreszeit’, Dat./Lok. t-it-ti, v-i-it-ti,
Gen. PL. #-it-ta-an, i-i-it-ta-as), ai. par-iit (mit adverbieller Oxytonierung), gr.
méQuot ,im vergangenen Jahr' < *pér-ut + i (< *per yét + 1);%? dazu gehoren
ein sekundérer i-Stamm, vgl. alb. si-vjet ,dieses Jahr” < Lok. Sg. *iei uete®
,zu diesem Jahr’ (falls nicht ein alter Dativ des Typs gr. aiel ,immer’ <
*hoaj-y-ei, ai. aparaya kiinftig’ < *(hi)eperoi + e/o(H),* ai. divé-dive ,von Tag zu
Tag’' < wuriir. *diyds diydj) 3 und ein s-Stamm *yet-os- n. ,Jahr" (eine

39 Etymologien nach Schaffner 2004: 295-302, mit ausfiihrlicher Diskussion. In
einigen Fallen ist diese Wurzel von der quasi-synonymen Wurzel urgerm. *yap- <
*yiath,- hin- und herschwanken’ (s. 0. § 2.4.6.4) kaum zu unterscheiden; ich frage
mich, ob urgerm. *wapma- nicht eher aus dieser zweiten Wurzel abgeleitet wurde.

30 Vgl. Rau 2007a, Vine 2009. Die Formen werden nach diesen Studien und
Schaffner 2004 zitiert.

%1 Nach der Typologie der Wurzelnomina in Schindler 1972b: 36-38, ist fiir ein
Verbalabstraktum oder ein Nomen agentis zu intransitiven Verben eine
amphikinetische Flexion erwartet, vgl. z. B. *leyk- / *luk- ,Licht’, *g@er- |/ *g@hy-
,krumm gehendes (Tier)'.

2 Zu gr. eig véwta ,aufs neue Jahr, tibers Jahr’ vgl. Nussbaum 1986: 82-83 mit
Anm. 106 und 107, Rieken 1999: 25-28, 81-82, Lipp 2009/I: 84-85 mit Anm. 241 und
Literatur: *neyo-yot-m «— Akk. Sg. *udt-m (mit analogischer Lange nach dem Nom. Sg.
*1és < *udt-s eines akrostatisch flekterienden Wurzelnomens). Ganz anders zu véwta
Meier-Briigger 1993 (Adverb auf -ta).

33 Vgl. Frisk 1960-1972/11: 313, Schaffner 2004: 293, mit alternativen Analysen,
Vine 2009: 211, 221-222.

34 Zur Rekonstruktion *(h,)epero- vgl. Neri 2007: 67 Anm. 178.

35 Interpretation der ai. Form gemafs S. Insler, vgl. dazu Jamison 2010: 165, mit
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grundsprachliche deverbale Bildung des Typs *¢enhi-os- zur Wurzel *yet-
sich wenden, gehen’ oder eine Riickbildung aus dem als Lokativ eines s-
Stammes empfundenen Genitivus temporis des Wurzelnomens uridg. *ut-és
,wahrend des Jahres’),3 vgl. gr. €tog, gr. myk. we-te-i-we-te-i ,jedes Jahr’,
za-we-te (= gr. att. tteg, ion. onrtec) ,dieses Jahr’, gr. Akk. Pl. oiéteag
,gleichaltrig’” < TP *hioiyo-yetes-ms, die Ableitungen ai. samvitsam ,ein Jahr
lang’ (neutrales substantiviertes Adjektiv), trivatsd- ,drei Jahre alt’ < *-yets-6-
,aus X Jahren bestehend’, wvatsard- m. ,Jahr" (wohl riickgebildet aus
samvatsard- m. ,ein einziges Jahr’ (< * einjdhrig(e Zeitspanne)’, Hypostase von
Lok. Sg. *samvatsdr ,in einem einzigen Jahr' < *sm-yets-ér), vatsi- Kalb’ <
* Jahrling’, air. feis, mkymr. gwys ,Sau’ < *yet-s-ih2, alb. vi¢ ,Kalb’ < *yeteso-?,
k.-luw. ussa/i-, h.-luw. u-safi-, lyk. uhe/i- ,Jahr’, osk. vezkei ,neugeboren’? <
*uetes-k- jeinjahrig’, heth. saudist- ,Sdugling’ < *sm-u(e)tes-t-; lat. uetus ,alt’ ist
entweder ein als Adjektiv umgedeutetes appositionell gebrauchtes
Substantiv oder eine Riickbildung aus uetustds ,Alter’ (seinerseits
Abstraktum von wuetustus ,alt’ < *bejahrt’), 37 falls es nicht aus einem
sekundaren s-Stamm *yetu-s- ,Jahr’ (Typ *tepu-s- ,Hitze” zu *tepu- ,heifs’), vgl.
alat. Vetusia, lit. vétusas und aksl. vetvxv ,alt’ < *yetu-s-o-/-ijah2- , entstanden
ist.3%

Fir unsere Fragestellung wichtig ist die von J. Rau nachgewiesene
Existenz von zwei r-stdimmigen®® Kompostionshintergliedern: 1) ai. *vatdr-
,Kalb’, vgl. ai. Nom. Du. {. savatdrau ,das gleiche Kalb habende (Kuhen)’ (mit
Kompositionsdehnung) < *yet-ér- ,in diesem Jahr geborenes (Kalb)’, eine
Hypostasierung des -er-Lokativs des Wurzelnomens *yet-ér ,in (diesem) Jahr,
wiahrend des Jahres’ 4® (vgl. auch die thematische Hypostase *yet-r-6-

Literatur. Méglich ist aber auch die traditionell angenommene Herkunft aus einem
Doppeldativ uriir. *diydi diydi, vgl. arm. Gen.-Dat. Sg. amsoy-amsoy ,allmonatlich’
(Lipp 2009/II: 116 Anm. 214), falls urspriinglich ebenfalls ein Doppeldativ und nicht
Genitiv + Dativ.

3% Gemaf3 Vine 2009: 212-219 sind die einzelsprachlich belegten s-Staimme wohl
aus dem (als Lokativ reanalysierten) grundsprachlichen Genitivus temporis des
Wurzelnomens (Gen. Sg. *uét-s — *yet-es) riickgebildet worden, wahrend alle augen-
scheinliche Ableitungen des s-Stammes in Wirklichkeit Genitiv-Hypostasen wéren.

%7 Vgl. Schaffner 2004: 292 Anm. 73.

38 Dafiir pladiert Vine 2009: 218 mit Anm. 43 samt Literatur, einem Ansatz von A.
J. Nussbaum folgend.

39 Demgemaf ist natiirlich Neri 2003: 303 zu berichtigen.

400 Vel. Rau 2007a: 283-284, 290.

188



,diesjdhrig’,*! woraus die -u-Substantivierung (*uétru- /) *uétru- ,dieses Jahr
geborenes Tier, Jahrling’4? > got. wiprus m. ,Lamm’ neben den a-stimmigen
Substantiven aisl. vedr, aengl. weder, as. wethar, ahd. wider, anfrk. uuithera,
mnd. weder, mndl. weder m.,Widder’, entstanden ist); 2) gr. mevra-étneog
[funf-jahrig’ < *X-yet-ér-o- ,aus X Jahren bestehend’, das nach ]J. Rau ein
Possessivkompositum mit urgr. *yet-ér- n. ,Jahr’ als Hinterglied darstellt;
dieses Substantiv wire als eine endozentrische Riickbildung aus dem
Lokativ *yet-ér ,wahrend des Jahres” zu verstehen, das vom Sprecher als
endungsloser Lokativ zu einem r-Stamm analysiert wurde.“? Wenn man
nun ein dhnliches Szenario fiir das Vorurgermanische annimmt, kénnte man
ein Adjektiv *yet-r-6- ,jahrlich’ ansetzen, das als Neutrum *yetré-m ,Jahres-
wende, Jahreszeit; Zeitspanne eines Jahres’ hitte substantiviert werden
konnen, um dann weiter lautgesetzlich urgerm. *wedra- ,(Jahres-)Zeit’ >
,Wetter’ zu ergeben. Allerdings spricht die oben erwédhnte Herleitung von
got. wiprus ,Lamb’ < * Jahrling’ dagegen, das als vorurgerm. Adjektiv *yet-r-
0- ,diesjdhrig’ oder ,in diesem Jahr, wiahrend des Jahres geboren’ bedeutete,
und seine Substantivierung als Abstraktum hatte wohl ,dieses Jahr’ oder
,Diesjdhriges’ bedeutet, was schwerlich als Basis fiir eine Bedeutungs-
verschiebung zu ,Wetter’ > ,Wind, Sturm’ in Frage kommt.

Als Alternative kénnte man ein deverbales Adjektiv *yet-ré- ,sich
wendend, sich hin- und herbewegend, herumlaufend’ rekonstruieren, das

401 Zu -(e)l-Lokativen sind hingegen gr. éteAov (Koos), gr. dol. éTadov ‘einjahriges
Tier’, lat. uitulus, u. Akk. PL. vitluf ‘Kalb’ < *yet-]-0- (mit sporadischem Wandel von /e/
zu /i/ in labialer Umgebung, vgl. lat. niger < *neg®ro-) gebildet worden; anders Rau
2007a: 284 Anm. 19, der mit einem Deminutiv auf -lo- *yete-lo- zu einem unbelegten o-
Stamm *yet-6- ,mit einem Jahr versehen’ rechnet, das dann mit Formen wie gr.
apaAdc ,weich’ oder dnaAdg sanft’ zu *yetalo- kontaminiert wurde und ins Italische
entlehnt wurde.

402 Anders Neri 2003: 303 (Substantivierung eines Possessivadjektivs *yet-ro- ,ein
Jahr habend’), Kiimmel 2004: 295, 297 (Umgestaltung eines akrostatischen
geschlechtigen r-Stamms *yét-r- / *uét-r- wegen aschwed. vapur, Gen. Sg. vapra(r),
wobei ich hier vielleicht eher eine analogische Einfiihrung von -ur- fiir vorkonso-
nantisches -r- nach urgerm. Dat. Pl. *°ur-m(i/a)z < *°p-mi/as annehmen wiirde, vgl.
auch themat. nord- und westgerm. Nom. Sg. einzelspr. *ebur(z) fiir *ebr(z) < *ebraz
,Eber’, analogisch nach einzelspr. *wepur- ,Lamm, Widder” oder *pepur- ,Auerhahn’),
und Rau 2007a: 291 (,,*uet-er ,during the year’ => *yet-r- ,year’” — *yétr-u- [ *u(e)tr-éy-
Jhaving a year'”). Zur -u-Substantivierung von thematischen Adjektiven vgl.
Nussbaum 1998: 527, Neri 2003: 346.

403 Vgl. Rau 2007a: 290-291.
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sich weiter entweder zu ,Zeit’ > ,Wetter’ (> ,Wind’) oder zu ,sich hin- und
herbewegende Luft’ (> ,Wind’ > ,Wetter’) oder zu ,wirbelnder (Wind)" hétte
entwickeln konnen; aber auch wenn man bereit wére, diese spekulativen
vorhistorischen Bedeutungsentwicklungen in Kauf zu nehmen (die
Bedeutungen ,Zeit’ oder ,sich bewegend’ sind fiir die einzelsprachlichen
Fortsetzer von urgerm. *wedra- nie bezeugt, wahrend die Wurzel *yet- ,sich
wenden’ in keiner indogermanischen Sprache die Bedeutung ,wirbeln’ hat),
ist ein solches Adjektiv nirgendwo belegt und nur fiir diese Etymologie ad
hoc anzusetzen. Ein Anschluss des germanischen Wetter-Wortes an diese
Wourzel ist somit nicht iiberzeugend.

2.7.4. Wenig attraktiv ist aus den gleichen Griinden die Herleitung des
germanischen Wetter-Wortes aus der fiir das Urindogermanische schwer zu
rekonstruierenden Wurzel *yred- ,sich biegen, neigen, schwanken’** (vgl.
vielleicht gr. gadwvog, dol. Poddivog ,schwank, schlank, biegsam’, oadavdc,
odavog ,schwank’, padaAdc ,schwank’ < * biegsam, wendig’, falls nicht zu
gr. hom. mepopndrc ,umfallend, hintaumelnd’? < *-yrhipd-és-), 45 die im
Germanischen die Bedeutungen ,wandern, reisen’ (vgl. got. wraton),
,wandern, umherschweifen, reisen, treffen, finden’ (aisl. rata) sowie ,winden,
drehen’ (mhd. razzeln), im Baltischen (lit. randu, rasti, lett. riiodu, rast)40s
[finden, antreffen’ < *,zu etwas hinzukommen’ (vgl. lat. inuenire) angenom-
men hat.#” Um von dieser Wurzel auf urgerm. *wedra- zu kommen, wéren,
abgesehen von semantischen Bedenken, auch phonologische und morpholo-
gische Zusatzannahmen notwendig: 1) Der Ansatz eines (ansonsten unbe-
legten) -tro-Abstraktums *yréd-tro- > (métron-Regel) *urétro- ,Wenden’ mit
sekundarer interner Derivation zum Adjektiv *yretré- ,wendig, wendend’
(dann wieder substantiviert zu ,Zeit’ > ,Wetter’ > ,Wind’ oder zu ,Wirbel’ >

404 JEW 2002: 1153-1154, Orel 2003: 471, mit Literatur und etymologischen
Anschliissen.

405 Vgl. Frisk 1960-1972/11: 514, 638. Im Fall einer Zusammengehdrigkeit mit dem
s-Stamm wiéren die griechischen Adjektive aus *up(h;,)d-nd-/-I6- durch die Wetter-
Regel entstanden.

46 Gegen diesen Anschluss Fraenkel 1962-1965: 700-701 mit Diskussion und
alternativen Etymologien; anders ebenfalls Smoczynski 2007: 500. Das Fehlen der
Wirkung der Lex Winter spricht gegen die Ankniipfung der baltischen Wortsippe an
die germanischen Worter.

47 Nicht hierher gehorig ist aisl. rgst f. ,Mahlstrom, Wasserwirbel’, vgl. Hill 2003:
164.
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,Wirbelwind’ > ,Wetter’); 2) Eine Schwunddissimilation der wurzelhaften
Liquida, also *yretro- > *yetro- (vgl. als typologische Parallelen gr. arg., ark.
datoa, phok. ¢patowx ,Bruderschaft’ vs. gr. hom. ¢onton, att. dpodtoaq,
doatoia ,id., gr. kapdoa ,Gewdlbe’ < *kramard vs. gr. kgepavvout hangen,
schweben; hangen’,%8 gr. krjov& ,Herold, Bote’, ai. kari- ,Sanger, Dichter’ <
*k(r)aharii-, usw.),* wofiir das Germanische wohl keine genauen Parallelen
kennt; ein typologisch dhnliches Beispiel konnte hochstens urgerm. *fugla-
,Vogel’, falls tatsdchlich dissimiliert aus *flug-la- ,Flieger’ (zu *fleug-e/a-
[liegen’), 410 bieten. Die Etymologie ist alles in allem zu unsicher, um ohne

weiteres akzeptiert zu werden.

2.7.5. Dasselbe Benennungsmotiv (,Wendung’ > ,Zeit’ > ,Wetter’) wiirde
schliefllich einem Verbalabstraktum *yeh2tré- > *yetré- (mit Wetter-Regel) zur
Wurzel *yeha- ,sich wenden’ (vgl. das akrostatische Wurzelpréasens heth.
wehzi, wahhuweni id.” < *wéh>- | *wdh>-)#1 zugrunde liegen. Eine derartige
Etymologie wiirde aber auf lautliche Schwierigkeiten stoflen, weil es
unwahrscheinlich ist, dass die hier besprochene Laryngalreduktion vor der
Farbung eines kurzen /e/ in Kontakt mit dem zweiten Laryngal stattge-
funden hat. Diese Meinung wird aber von Ch. de Lamberterie im Zusam-
menhang des (der Wetter-Regel dhnlichen) Lubotskyschen Gesetzes vertre-
ten und wir verweisen auf die diesbeziigliche Diskussion u. §3.2. Im
Allgemeinen spricht gegen diese Etymologie aber schon die Sparlichkeit der
Bezeugung der Wurzel, die aufleranatolisch nur noch im Slavischen (vgl.
kroat.-ksl. vieju, vie, polab. vajo, void usw. < urslav. *vyja f. ,Hals’ (< *,Dreher’)
< *ij-ja- < *uhz-jgh>- ,Drehung’, vgl. auch russ. dial. za-voek, za-voj, za-vojka
Nacken’” < *za-vyjo + -kv/a )*2 und vielleicht im Lateinischen (lat. uarus

408 So D. Gunkel apud Vine 2011: 6.

409 Vgl. die zahlreichen Beispiele mit ausfiihrlicher Diskussion bei Vine 2011: 4-7.

410 Im Germanischen war *-elo- (und nicht *-lo-) das produktive Suffix zur Bildung
von Nomina agentis und instrumenti (vgl. urgerm. *flug-ila- ,Fliigel’). Zum germa-
nischen Wort fiir ,Vogel’ vgl. EWAhd 1988-2009/II: 435, mit Diskussion und
alternativen Vorschlagen.

41 Vgl. Oettinger 2002a: 99-100, LIV 2001: 663; anders Eichner 1973: 76 (,,*uéiH,-to
(+ref) [...] a-Vokalismus ist [...] sekundar und begegnet nur in sekundaren Formen
(nie im Medium!). Etymologisch zu lat. via ,Weg”, ved. véti ,geht nach, wendet sich
an jemanden’”.

412 Vgl. Reinhart 1988: 97-98 mit Anm. 2 und 3, mit semantischen Parallelen.
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,auseinandergehend, auseinandergebogen’ < *yahz-ro-), 41® aber nicht im
Germanischen vertreten ist. Eine innergermanische Bildung bleibt somit
unbeweisbar, wahrend eine aufiergermanische Bildung durch keine
Komparanda wahrscheinlich zu machen ist.

2.8. *(s)uet-ro- (oder *(s)uit-ré-) ,Schwelendes, Heifles” > ,klares Wetter’

Im Germanischen ist vereinzelt ein starkes Verb fiir ,brennen, schwelen’
mit einigen Ableitungen belegt, das die Basis fiir ein -ro-Adjektiv *swed-ra-
,schwelend, heifs’ bilden konnte, das weiter durch den schon u. §2.3.8
gesehenen semantischen Wandel theoretisch hatte zu ,Hitze’ >  klares,
schones, heiters Wetter’ fithren konnen. Das zugehorige Verb ahd. suuethan,
suedan ,verbrennen, lat. cremare’, das nur glossographisch im Althoch-
deutschen belegt ist, weist auf eine Vorform urgerm. *swep-e/a- hin; ahd.
Akk. PL. m. kesuedita ,erwdrmte, lat. fotdos’ flektiert hingegen nach der
schwachen Konjugation (<TP *swap-ja-) und koénnte ein altes Iterativum
fortsetzen; daneben sind die deverbalen Substantive swed? f. ,warmer
Umschlag, lat. fomentum’, swedil ,erwarmender Umschlag, lat. malagma’
und swedunga f. ,erwdrmender Umschlag’ zu verzeichnen sowie mhd. und
mnd. swadem ,Dampf, Schwaden’ < *swapma-; 94 auflerdem ist im Alt-
englischen das Substantiv swapol ,Flamme, Glut’ < *swap-la- ,Brenner’ 45
belegt. Das Verb steht ganz isoliert da (eine urgermanische Wurzel *swep-
hatte keine auflergermanischen Komparanda) und wéare nur auf Kosten
eines unmotivierbaren Schwebeablauts mit der Wortsippe von ahd. siodan,
aengl. séodan, afries. siatha und aisl. sidda ,sieden’ < urgerm. *seup-e/a- zu
vereinigen. ¢ Insofern sind die hinsichtlich der Rekonstruktion einer
urgermanischen Wurzel gedufSerten Bedenken von M. Fritz nachvollziehbar,
der dieses Verb (auf der Basis eines alteren Vorschlags)” durch eine

413 Vgl. G. Klingenschmitt apud Reinhart 1988: 98 Anm. 9.

414 Vel. Starck/Wells 1990: 614 mit Belegen, auflerdem Seebold 1970: 496 und vor
allem Fritz 1993:290 Anm. 11.

415 Vel. dazu Seebold 1970: 496 und Schaffner 2004: 300 (diese Form wird von
Fritz 1993: 290 Anm. 11 nicht erwahnt); vgl. auch AeEW 1974: 333.

46 Zu dieser Wurzel s. 0. § 2.4.6.6 mit Anm. 316.

47 Vgl. schon IEW 2002: 1042 (,,dazu wohl als Aoristpras. ahd. swedan ,schwelen,
verbrennen’ und mit Ablautentgleisung ags. swadul ,Rauch’, mhd. swadem
,Rauchschwaden, Dunst’ u. dgl.”).
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Umgestaltung des starken Verbs *sweip-e/a- > *swip-e/a- erklaren mochte:
Durch den Einfluss des vollstufigen, wurzelbetonten Prasens ware der
grammatische Wechsel in dem schwundstufigen thematischen Prasens
(tudati-Typ) *swip-é/d- > *swid-e/a- beseitigt worden; im derartig umge-
stalteten Prasensstamm waére dann ga-Umlaut eingetreten (*swipa- > *swepa-)
und das neue Verb wire in die 5. Klasse eingegliedert (und erst von da aus
das Abstraktum *swapma- ,Schwaden’ gebildet) worden.#® Als Parallele
erwahnt Fritz das Nebeneinander von ahd. wihan kdmpfen’ und uberwehan
,iberwinden’.#" Diese Umbildung miisste aber aufgrund von aengl. swapol
,Flamme’ sehr frith vollzogen haben, denn die englische Form kennt keine
verbale Entsprechung; da der a-Umlaut sehr wahrscheinlich einzelsprachlich
war,*? miifite man annehmen, dass die gleiche Umbildung unabhangig im
Althochdeutschen und im Altenglischen stattgefunden hétte, wobei diese
letzte Sprache dann das Verb wieder friih verloren hatte.

Wenn wir aber dieser Hypothese folgen und so eine einheitliche Wurzel
*sweip-,schwelen, brennen, sengen’ zugrunde legen (vgl. Seebold 1970: 487 s.
v. SWEIP-A- (/-d) ,erhitzen’ mit aisl. svida ,brennen, braten’ und vielleicht
ahd. (Otfrid) 3. Sg. Prés. swidit, falls nicht ein Fehler fiir parallel tiberliefertes
siadit, und den Ableitungen aisl. svida ,Kochen, Sieden’ f. on-St., aisl. svidi
,brennender Schmerz’ m. n-5t. und dem Denominativ aisl. svidna ,versengen,
verbrennen’), konnte man ein Adjektiv *swip-rd- > *swidra- ,schwelend,
brennend; klar’ rekonstruieren (morphologisch und semantisch identisch
mit gr. Sapdc und osset. ird klar, heiter (von Wetter)'< *hzid"-ro- heifs,
brennend’, s. o. § 2.3.4), das infolge der Substantivierung zu einem neutralen
Abstraktum die Bedeutung ,Helligkeit, Heiterkeit, lat. serenum, serenitas’
angenommen hatte, welche dann weiter zu ,klares Wetter’ verschoben
werden konnte. Nach dem Verlust des anlautenden /s/#! (*swidra- > *widra-)
ware dann einzelsprachlich der a-Umlaut des wurzelhaften Vokals /i/ zu /e/
eingetreten.

Die schwerwiegendsten Bedenken gegeniiber dieser etymologischen
Herleitung ergeben sich aus der Sparlichkeit der Bezeugung des in Frage

418 Vgl. Fritz 1993: 290 Anm. 11.

419 Vgl. Fritz 1993: 290 Anm. 11, mit Verweis auf E. Kieckers.

420 Vgl. Hardarson 2001: 105-106.

421 Zu den (nicht besonders zahlreichen) urindogermanischen und innerger-
manischen Beispielen von s-mobile vor /w/ (z. B. ahd. weibdn : sweibon ‘schweben”)
vgl. Southern 1999: 82-86, 247-248.
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stehenden Verbs und der erforderlichen Annahme eines s-mobile fiir diese
Wurzel, das durch keine unabhéngige Evidenz bestitigt wird. Der letzte
Einwand wiirde iibrigens auch gelten, wenn man mit den Wurzeln *syejd-
,in Schweify ausbrechen’ (> ,glanzen’?),*2 vgl. z. B. ahd. swizzen ,schwitzen’
usw., oder *syeid- ,glanzen’, vgl. aengl. switol klar’, vielleicht lat. sidus
,trocken, sonnig, heiter (vom Wetter)’, % operieren mochte, wobei hier
mehrere ad-hoc-Annahmen notwendig wéren, namlich der Ansatz eines mit
métron-Regel  vereinfachten (sonst unbelegten) Verbalabstraktums
*suéid-traha- > *syéjtrah:- n. Hitze” oder ,Helligkeit’, das sich mit dem gleich-
bedeutenden *syid-tro- > *syitstré- (> urgerm. *swistra-) zu *syitro- hatte konta-
minieren miissen, und dann die Verallgemeinerung der s-mobile-losen
Variante und der einzelsprachlich durch a-Umlaut entstandenen e-vokali-
schen Wurzelallomorphe (*syitré- > *(s)wiprd- > *widra- > (*)wedra-). Wie wir
schon gezeigt haben (s. o. §§1.11.5, 2.1.3), wiirde ein derartiger Ansatz
auflerdem auch nur einen Teil der Semantik des urgermanischen Wetter-
Wortes abdecken, so dass man wohl trotzdem zwei (spdter zusammen-
gefallene) homonyme Bildungen (ein Substantiv mit der Bedeutung
,Helligkeit" und ein anderes mit der Bedeutung ,Luft in Bewegung’)
annehmen miisste. Ein Anschluss des Wetter-Wortes an diese lexikalischen
Familien unterliegt also gewichtigen phonologischen, morphologischen und
z. T. semantischen Schwierigkeiten und ist somit nur mit Vorbehalt in
Erwédgung zu ziehen.

2.9. *yi-tré- ,entgegengesetzter Wind, Gegenwind’

Wie wir unter § 2.1.1 gesehen haben, konnte man fiir das urgermanische
Wort fiir ,Luft in Bewegung’ unter der Annahme der einzelsprachlichen
Verallgemeinerung des a-umgelauteten /i/ zu /e/ eine frithurgermanische
Vorform *wiprd- rekonstruieren, die weiter auf eine urindogermanische
Vorform *yitré- zuriickgehen konnte. In lautlicher Sicht erinnert dieses
Transponat an den unter § 2.1.2 betrachteten adverbiellen Stamm urgerm.
*wipra- ,gegen, wieder, zuriick’ (vgl. got. wipra, aisl. vidr, ahd. widar, as.

422 Vgl. IEW 2002: 1043, LIV 2001: 607; zu dieser Wortgruppe vgl. ausfiihrlich Rix
1985, insbesondere S. 347.

423 Vegl. IEW 2002: 1042, LIV 2001: 608, Rix 1985: 347. Zu siidus s. aber auch u.
§3.34 (3).
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withar, anfrk. wither, mndl. weder, weer, afries. wither, aengl. wider), dessen
Semantik mit der des Wetter-Wortes vereinbar ware, wenn man fiir dieses
von einem substantivierten Adjektiv ,der Entgegengesetzte’ > ,Gegenwind’
ausgehen wiirde. Man miisste allerdings in diesem Fall mit einer opposi-
tionellen Akzentverschiebung Anfangsbetonung (Adjektiv) — Endbetonung
(Substantiv) rechnen, die nicht eindeutig zu beweisen, sondern nur indirekt
nach der folgenden Interpretation der ,adverbiellen Akzentverschiebung”
zu vermuten ist: Nach G. Klingenschmitt** (gefolgt von S. Schaffner)*> wire
dieser bei thematischen Stammen anzusetzende Typ von Substantivierung
durch nach rechts verlaufende Akzentverschiebung namlich indirekt durch
das Nebeneinander von anfangsbetonten Adjektiven vs. endbetonten
Adverbien erschliefSbar, vgl. ai. dma- ,dieser hier : amdt ,von zuhause’, ai.
diksina- ,recht’ : ddksimi ,rechts’, dpara- jhinterer, spaterer’ : aparim ,spater’,
usw. Die thematischen oxytonen Adverbien wéren historisch gesehen
versteinerte Kasusformen der deadjektivischen Substantive: ,Die Grundlage
der Adjektivadverbien bilden ja tatsachlich Adjektiva in substantivischer
Verwendung”.4¢ Auf diese Weise wére der Akzentunterschied zwischen
urgerm. *wipra- < *yi-tro- ,entgegengesetzt’ < ,auseinander seiend’ und ai.
vitardam ,weiter, ferner’ < *yi-tero-m zu verstehen. 47 Zwar liefSe sich so ein
Substantiv *yitero- oder *uitro- rekonstruieren.4? Die Semantik des Sub-
stantivs wére aber notwendigerweise als ,Ferne’ oder ,Entgegengesetztsein’
anzusetzen, da die nach Klingenschmitts Theorie durch Akzentverschiebung
entstandenen Adverbien nur als Kasusformen von Adjektivabstrakta zu
deuten sind. Das auf diese Art substantivierte Adjektiv *yit(e)rd- hitte somit
nicht ,entgegengesetzter (Wind)’ bedeuten konnen. Es ist aufSerdem frag-
wiirdig, ob die Substantivierung von ,entgegengesetzt’ gerade ,Gegenwind’
ware; und auch wenn das der Fall gewesen ware, miisste diese Bedeutung
unter den germanischen Belegen hiufig anzutreffen sein, was iiberhaupt
nicht der Fall ist: Urgerm. *wedra- bedeutete einfach ,Wind’,  leichter

424 Klingenschmitt 1992: 95 Anm. 12.

425 Schaffner 2001: 333-334.

426 Klingenschmitt 1992: 95 Anm. 12.

27 Vgl. Schaffner 2001: 334.

428 Das Nebeneinander der durch Hypostasierung von ¢-Stimmen entstandenen
Allomorphe uridg. *-t-er-o- und *-t-r-o- ist m. E. so zu erklédren, dass das erste Suffix
Restitution der Vollstufe des -er-Lokativs, das zweite hingegen die bei der Anfligung
des Themavokals morphologisch regelméfliige Nullstufe aufweist. Zum Ursprung
der -t(e)ro-Bildungen vgl. A. J. Nussbaum apud Neri 2007: 66 Anm. 177.
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Windzug’, ,Hauch’, nicht ,Gegenwind’. Diese hier nur aus theoretischen
Griinden erortete Etymologie ist somit abzulehnen.

2.10. *yitré- ,Wirbelwind’

210.1. In den baltischen Sprachen sind zwei Ableitungen des
urbaltischen Verbs *vf—téj ,drehen, winden’ mit der Bedeutung ,Wind’ belegt:
1) lit. viesulas ,Wirbelwind, Windstofs, Sturm, Orkan’ (neben viesula und
durch vétra ,Sturm’ und vésus  kiihl, luftig’ kontaminiertem vésulas), lett.
vesudls, viesulis ,Wirbelwind’, die zur Sippe des hethitischen
Denominativverbs we/isuriya- ,driickend sein, bedriicken, bedrédngen,
verdrgern’ < *,durch Drehen erwiirgen’ und urslav. *vixvrv ,id.” gehoren
(vgl. aksl. wvichrv ,lat. turbo’, aruss. wvichvro, russ. vichor’ ,Wirbelwind;
Haarwirbel’, ukrain. wviyjchor, weillruss. wvichdr, vichar ,id., poln. wicher
,Wirbelwind, Sturm’, polab. vaixdr, tschech. vichr ,Sturmwind’, slowak.
vichor ,id.’, obersorb. wichor ,Sturm’, dlteres niedersorb. wichar ,id.’, skr. vihar
,Wirbelwind’, sloven. viher ,Sturm; Platzregen, Sturmwind’, bulg. vichvr
,Sturmwind’, mazedon. vior ,id."); die baltischen und slavischen Substantive
weisen auf eine laryngalhaltige Grundform *weihisul/ro- (> urbaltoslav.
*ueisul/ra-) ,der Wirbelnde’; #2° 2) lit. vidras m. (2) ,Sturm, Sturmwind,
Wirbelwind’ neben vydra £. (1), sekundéar vydra f. (4) ,id.” und vydras m. (vgl.
auch die Wendung uZeja vidras su viesulu ,es erhob sich Sturm und Orkan’),
dazu apreuS. wydra ,Wind’.*® Das Verhaltnis zwischen dem maskulinen

49 Dazu die Entlehnungen ungar. vihar, ruman. vihor und mold. vivor. Zu den
aufgefiihrten Formen vgl. ESS] 2005: 314, REW 1976-1980/I: 207, Derksen 2008: 522,
Fraenkel 1962-1965: 1232, 1243-1244, Smoczyniski 2007: 749, mit weiteren zugehdrigen
Formen. Zum hethitischen Verb vgl. Eichner 1973: 77, Rieken 1999: 355, wo aber eine
Wurzel *yeis- ,drehen, winden’ rekonstruiert wird, und Melchert 1984: 70 Anm. 130,
mit Verweis auf O. Carrubas Ankniipfung der hethitischen Form an aisl. visna, ahd.
wesanen ,dahinschwinden’. Das Wort konnte analysiert werden entweder als
substantiviertes Zugehorigkeitsadjektiv *yeih;su-lo- (mit einzelsprachlichem Suffix-
wechsel -lo- — -ro- nach *hyuéh;trahy- ,Sturm’ bzw. urslav. *vétro ,Wind’) oder als
thematisiertes *-yer/n-Heteroklitikon zur erweiterten Wurzel *yeih,-s-. Zur Bedeutung
vgl. auch aksl. vijalica ,Schneesturm, Wirbelwind’, russ. vpjiiga ,Sturm mit Schnee-
wirbel und Schneewehen’” und poln. wija ,Gestdber” zu urslav. *pi-  winden’ (REW
1976-1980/1: 207, 243), ahd. uui-uuint, uui-uuinta /wi°/ ,Wirbelwind’ (SchGl. XI: 245-
246) oder lat. uortex ,Wirbelwind’ zu uertor ,sich drehen’.

430 Vgl. Fraenkel 1962-1965: 1237-1238, Balcikonis 1941-2002 s.vv. vidras, vydra.
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und dem femininen Wort erinnert an das Verhaltnis lit. vainas m. ,Rabe’ :
virna £., lett. varna f. Krahe’ < *udrna, lit. vilkas m., lett. vilks m. ,Wolf’ : lit.
vilke ,WOlfin’ < *yilkija , lit. zuikas, zuikis m. Hase’ : zuiiké . ,Hasin’, usw.,%! so
dass wir eine Derivation urbalt. m. *yidra- — f. *yidrd annehmen konnten.
Das ist aber nicht die einzige Moglichkeit. Die oben aufgefiihrten Beispiele
sind Fille von Femininmotion auf der Basis von Bezeichnungen maskuliner

Ein Anschluss an die von J. L. Garcia Ramoén (2011) neu untersuchten Wurzeln
*hyeyh ;- und *h,uh -ei- ,(zu Hilfe) laufen’ (nach Oettinger 2002a: 481, Starke 1990: 364
mit Anm. 1305 und Kloekhorst 2008: 367 mit Literatur ist heth. huwai- / hui- , laufen’
eine Ableitung von *hueh;- ,wehen, dahinlaufen’, wobei Oettinger von einer
urspriinglichen Bedeutung ,dahinlaufen’, Kloekhorst hingegen von , blow” ausgeht,
vgl. engl. let’s blow ,verschwinden wir!") ist aus semantischen Griinden
unwahrscheinlich (vgl. Garcia Ramoén 2011: 3: ,,the wind does not run”). Der von
Brugmann 1905-1906: 436 suggerierte Vergleich von lit. vidras usw. mit gr. &icSwv,
AaloQe ,(die Seele) aushauchen’ (< TP *h,uiD-d"e/o- oder *h,uis-d"e/o-) hat in Anbetracht
der Existenz des wahrscheinlich zugehdrigen Verbs gr. &iov fjtop ,hauchte den Atem
aus’ (Il. O 252) < TP *h,uis-e/o- wenig fiir sich (zu den griechischen Formen vgl. Frisk
1960-1972/1: 45). Wenn man hingegen heth. we/iSuriya- ,driickend sein” von
urbaltoslav. *uejsur/la- ,Wirbel’ trennen wiirde, konnte man das baltoslavische
Substantiv unter der Annahme einer Derivation von einer Wurzel *h,ueis- ,hauchen,
blasen” mit den griechischen Verben direkt vergleichen. Was die von IEW 2002: 82
ins Treffen gefiihrten Worter mkymr. awyd  heftiger WindstofS” und akorn. awit ,Luft’
betrifft, ist ein Rekonstrukt *aueido- verfehlt; beim ersten Wort handelt sich um eine
uox nihili (das ausschliefSlich belegte Adjektiv mkymr. awydd bedeutete ,gierig; Gier’
und ist, wie mir Sabine Ziegler freundlicherweise mitteilt, wahrscheinlich ein
Lehnwort aus lat. auidus ,gierig/, wie entgegen Matasovi¢ 2009: 48 traditionell
angenommen wird, der jedoch ein parallel zu lat. auidus gebildetes Erbwort
*hey-eido- annimmt); beim zweiten Wort, akorn. awit ,Luft’, handelt sich eher um ein
TP *hyayh,-i-to- ,mit Hauch versehen’, vielleicht eine Ableitung zu dem mit Vollstufe I
gebildeten Abstraktum *h,0uh-i- / *hydyh;-i- ,Hauch’ zu *h,ueh;- jhauchen, blasen’
(zur Vollstufe I bei mit vokalischem Suffix gebildeten Stimmen zu Wurzeln der
Struktur CREH vgl. z. B. uridg. *pdlh,-i- ,Burg, Aufschiittung’ zu *pleh,- ,fiillen’; zur
Motivation vgl. Hardarson 1993: 210, Lipp 2009/II: 150-151 Anm. 62 mit Literatur).

#1 Zu dieser morphologischen Regel vgl. Petit 2004: 175-191, mit weiteren
Beispielen, Diskussion und Literatur. Es handelt sich um eine baltoslavische
Wortbildungsregel, die durch Reinterpretation der im Urindogermanischen zur
Femininmotion gebrauchten Zugehorigkeitsvyddhi entstanden ist (vgl. uridg. *h,ner-
,Mann’ : *h,ner-i-h,- ,die zum Mann gehdrige’, was letzendlich eine Lokativhypostase
darstellt, vgl. mutatis mutandis ai. Lok. Sg. agna m. < *-ay ,bei Agni, beim Feuer(gott)’
: Nom. Sg. agnay-i- . ,die bei Agni seiende’ — ,die zu Agni gehdrige’; anders zum
Ursprung der suffixalen Dehnung in diesen Motionsbildungen Rau 2007b: 64 mit
Literatur).
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Lebewesen; im Fall von lit. vydra scheint aber vielmehr ein altes Kollektiv
vorzuliegen. Auflerdem lautete die diesen Substantiven zugrundeliegende
Verbalwurzel auf einen Laryngal aus, wie die Dehnung in urbalt. *yi-téj
,drehen, winden’ (vgl. lit. veji, vyti ,drehen, winden’, vytas ,gewunden,
gedreht’, lett. viju, dial. vinu, vit ,winden, flechten’) < urbaltoslav. *ui-téj (vgl.
skr. viti, aksl. poviti ,bewinden, einwickeln’, russ. vit’, poln. wi¢ ,winden’
usw.)*? zeigt und die Verscharfung in got. -waddjus ,Mauer’, aisl. veggr
,Wand’ (: aengl. weg ,id.") < *wajju- < *ydjH-u- oder «— Akk. Sg. *udiH-m
,Geflochtenes’ 43 bestitigt; der Laryngal lasst sich aufgrund von lat. uieo,
uiére ,binden, flechten’ < *yihi-éje/o- (> ai. vydyati ,umhiillen, um etwas legen’)
mit /hi/ identifizieren (vgl. LIV 2001: 695 s. v. *ujehi-, Anm. 1 und 10). Es ist
also aus morphologischen Griinden besser von den Abstraktbildungen
*uihatro- n. und *yihitrah-%4n. > f. ,\Wendung’ > ,Wirbel” auszugehen. Da das
Suffix -dra- im Baltischen nicht mit Sicherheit auszumachen ist, ist es
denkbar, dass das ererbte Suffix *-tro/ah- > urbalt. *-tra/a- (vgl. die
slavischen Pendants russ. dial. viter ,Fischnetz’ < *uihitro- oder *ueihitro-,
tschech. dial. vitra, sloven. vitra ,Weidenzweig zum Flechten von Kdrben’ <
*uihutrahz- oder *yeihitrah>- sowie lett. vitra ,Schlingpflanze’ < *yihitrahz-)4%
durch Einfluss des synonymen *hzayhid-rahz- ,Sturm, Wirbelwind’ > lit. dudra
in diesem Wort zu -dra/o- umgestaltet wurde.** Was hingegen den kurzen
Vokalismus des (im Litauischen durch weitgehenden Verlust des Neutrums
maskulin gewordenen) thematischen Substantivs betrifft, konnte man
entweder eine Analogie mit dem Préteritalstamm vija- < *yihi-V° oder die
Wirkung der urindogermanischen Wetter-Regel hinter unbetontem bzw. vor
betontem Vokal (s. 0. §2.4.5) annehmen, also *yihitré- > *yitré- — *yidrd-
neben *yihitraha- > *yitrd- — *uidra-. SchlieRlich wire analogisch nach *uidra-

82 Vgl. REW 1976-1980/I: 206, Derksen 2008: 522, Smoczynski 2007: 764-765,
Fraenkel 1962-1965: 1267 s. v. vyti 2., ESS] 2005: 325.

43 Vgl. Casaretto 2004: 199 mit Literatur.

#4 Mit sekunddrer schwundstufiger Wurzel nach dem Verb oder nach dem
zugehdorigen o-Stamm.

435 Vgl. ESS] 2005: 326. Zum slavischen femininem Nomen vgl. Vaillant 1974: 642,
der aber mit einer Wurzelerweiterung *-t- operiert.

46 In einer so spaten Zeit konnte das fiir das Urbaltoslavische geltende
Wintersche Gesetz selbstverstandlich nicht mehr wirken. Olsen 2010: 32 Anm. 51
nimmt fiir lit. vidras ebenfalls eine Suffixsubstitution, und zwar nach (im Baltischen
allerdings unbezeugtem) uridg. *wedh-ro- ,tragender Wind’ (vgl. dazu §2.3.9), lit.
dudra oder dldra an, ohne allerdings auf die etymologischen Details einzugehen.
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der Akzent des thematischen Substantivs auf die Wurzelsilbe verschoben
worden (dialektal sogar mit Einfithrung der Lange, vgl. lit. dial. vydras).
Urlit. *yidra- f. und *uidra- n. hatten sich dann regelmégig zu vydra f. und
vidras m. entwickelt.

Urgerm. *wedra- konnte nun das gleiche Abstraktum fortsetzen. Zwei
Szenarien sind moglich: 1) uridg. *uihitré- > (Wetter-Regel) *uitré- ergab
urgerm. *widra-, das dann einzelsprachlich durch innerparadigmatische
Verallgemeinerung des a-Umlauts weiter zu (*)wedra- wurde; 2) uridg.
*yiéhitrah: > vorurgerm. *yéhitrah: (mit reguldrem Verlust von -j- nach
anlautendem Labial) bewirkte bereits vor der Wirkung der Wetter-Regel die
Umbildung des zugehorigen Neutrums *yihitré- zu *yehitré-; dieses ist dann
weiter zu *yetré- > urgerm. *wedra- ,Wirbelwind” geworden.

Aufgrund der morphologischen Zusatzannahmen, die diese semantisch
nicht unattraktive germanisch-baltische Gleichung verlangt, und in
Anbetracht der Tatsache, dass auch in diesem Fall die Anwendung der (nach
§ 2.4.5 modifizierten) Wetter-Regel notwendig wire, ist dieser Etymologie
jedoch der Anschluss an die Wurzel *hayeh:- eindeutig vorzuziehen.

2.10.2. Zum Schluss ist noch auf die theoretische Moglichkeit
hinzuweisen, dass eine Vorform urgerm. *widra- (> einzelspr. (*)wedra-) auch
eine Vorform *yrit-ré- > (mit dissimilatorischem Schwund der Liquida)
*yit-ro- fortsetzen konnte, d.h. ein -ro-Adjektiv zur Verbalwurzel *yrejt-
,drehen, winden’, die im Germanischen und Baltischen belegt ist:#” vgl. aisl.
rida, aschwed. wripa, aengl. wridan, ahd. ridan ,drehen, verdrehen, lat.
torqueo’ < urgerm. *wrip-e/a-, dazu lit. rieciu, riesti ,winde, rollen” < TP *yrejt-
iefo-, lit. ritn, risti ,rollen, wilzen’ < TP *yrit-e/o-. 4 Dieser Anschluss,
wenngleich semantisch moglich (s. 0. §2.10.1), ist wegen der anzuneh-
menden Schwundassimilation unbeweisbar (s. 0. § 2.7.4 fiir einen dhnlichen
Fall). Auflerdem macht die Zusatzannahme eines einzelsprachlich unab-
hédngig erfolgten Ausgleichs des a-umgelauteten Wurzelallomorphs diese
Etymologie besonders unwahrscheinlich.

437 Zur Wurzel vgl. LIV 2001: 700.
48 Vel. dazu LIV 2001: 700 Anm. 2 mit Literatur.
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2.11. Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurden folgende Etymologien des urgermanischen
Worts fiir ,Luft in Bewegung’ dargestellt und auf ihre Plausibilitat
nachgepriift:

§ 2.2. *yed"hi-ro- ,schlagender (Blitz oder Wind)" zu *yed"h1- ,(er-)schlagen’;

§ 2.3. *yed-ro- heiteres (Wetter)’ zu *yer-d"- ,heifs sein, kochen, sprudeln’
oder *(s)ued'-ro- ,jheiteres (Wetter)” zu *(s)ued’- ,sich entziinden’; *ued’-ro-
stragender (Wind)" oder ,fithrender (Wind)’ zu *yed"- ,fithren’;

§ 2.4. *hoyet-r6- ,das Wehen’ zu *hoyet- ,wehen” oder *hauehi-tro- > *hoyetro-
,das Wehen’ zu *hayehi- ,wehen’; *(s)uisd-d'ro- ,Zischen (des Windes) zu
*sueisd- ,zischen’;

§ 2.5. *hasyet/dha-ro- ,ziehende (Luft); Luftzug’ zu *hasyet/dhz- ,ziehen’;

§ 2.6. *ued-tro- ,Nasse’ > ,Gewitter’ zu *yed- ,benetzen’;

§ 2.7. *uert-r6- ,wendende (Zeit)" zu *yert- ,sich umdrehen’ oder *yet-r6-
,sich wendendes (Jahr)” zu *wet- ,sich wenden’, oder *u(r)et-ré- ,sich
wendende (Zeit) zu *yret- ,sich wenden’ oder *ueh»-tré- ,sich wendende
(Zeit)’ > ,Wetter’ zu *ueha- ,sich wenden’;

§2.8. *(s)uet-ré- ,heifles (Wetter)” zu *suet- ,heifs sein’ oder *(s)yit-ré-
Jheiles (Wetter)' zu *syeit- heifs sein’ oder *(s)uid-tro- jheiteres (Wetter)’ zu
*syeid- ,glanzen’;

§2.9. *ui-tré- ,entgegengesetzter (Wind) zu *yi-ter-o- ,auseinander
seiend’;

§2.10. *uihi-tro- > *uitro- ,Wirbel(-wind)" oder *uiehi-tré- > *uehitro- >
*uetro- zu *uieh1- ,winden’; *u(r)it-r6- ,wirbelnder (Wind)" zu *yreit- ,drehen,
winden’.

In der Diskussion dieser etymologischen Verbindungen hat sich heraus-
gestellt, dass die aus morphologischer und semantischer Sicht plausibelste
Etymologie geboten wird durch die Herleitungskette *hayehi-tré- > *hayetro-
,das Wehen’ > urgerm. *wedra- ,Luft in Bewegung’. Thre Akzeptanz hangt
aber davon ab, ob sich die von ihr verlangte lautliche Entwicklung
(Schwund von silbenschliefendem Laryngal vor Doppelkonsonanz bzw.
Muta cum Liquida hinter unbetonter Silbe bzw. vor betonter Silbe, und zwar
ohne Ersatzdehnung des vorangehenden Kurzvokals) durch weitere Bei-
spiele erhdrten lasst. Unter der Annahme, dass im Urgermanischen zwei
homonyme Lexeme zusammengefallen sind, und zwar ein Substantiv mit
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der Bedeutung ,das Wehen, das Blasen’ und ein substantiviertes Adjektiv
mit der Bedeutung ,heifSes, heiteres Wetter’, ware fiir das Letztgenannte eine
Herleitung aus *(s)yed"-ro- /heify’ zu *(s)yed’- ,sich entziinden’ zwar auch gut
moglich; der Ansatz dieser Form kann aber nicht ausschlieilich der ganzen
Bedeutungspalette von urgerm. *wedra- ,Luft in Bewegung’ Rechnung
tragen.

Im folgenden Kapitel wird untersucht, ob die in der Literatur vorge-
schlagenen alternativen lautlichen oder morphologischen Erklarungsver-
suche Bestand haben kénnen, durch die sich die Annahme der Wetter-Regel
bei der Etymologisierung von urgerm. *wedra- sowie anderen Wortern er-
iibrigen wiirde.
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3. Alternative Erklarungen
3.1. Einleitung

3.1.1. Im vorigen Kapitel wurde gezeigt, dass das germanische Wort fiir
,Luft in Bewegung, Wind, Wetter’ (urgerm. *wedra- n.) am besten auf eine
mit *-fro- gebildete endbetonte urindogermanische Abstraktbildung zur
Wurzel *hayehi- ,wehen, blasen, hauchen’ zuriickzufithren ist. Diese mor-
phologisch und semantisch einwandfreie Etymologie verlangt allerdings als
Zusatzannahme, dass der wurzelschlieffende Laryngal /hi/ in der Ableitung
spurlos geschwunden ist, d.h. ohne die geméf} der Standard-Laryngaltheorie
zu erwartende Ersatzdehnung des vorausgehenden Kurzvokals zu verursa-
chen. Nach J. Schindler handelt es sich dabei um eine grundsprachliche
Laryngalreduktion, die vor doppelter Konsonanz oder speziell vor einem
Cluster aus Okklusiv und unsilbischem Resonant bzw. Halbvokal stattge-
funden hat (,Wetter-Regel”). Aufgrund der gemafy der oben geschilderten
Etymologie mit dem urgermanischen Wort verwandten und dieser Regel
direkt widersprechenden Worter urbalt. *yétrd- Sturm’ und urslav. *vétro
,Wind’ haben wir allerdings zunéchst die Zusatzbedingung aufgestellt, dass
das Eintreten der Laryngalreduktion im germanischen Wort mit seiner
Endbetonung zusammenhangt,! d.h.

VHKRV > VKRV VHKRYV > VKRV
*hayehatrom > *hayetrém > urgerm. *wedra® *hayéhatraha> urbalt. *yétra
(— *hauéhtro- > urslav. *vétrv)

Diese modifizierte Formulierung der Schindlerschen Wetter-Regel er-
moglicht uns, den Vokalismus aller belegten Formen historisch zu begriin-
den. Aber dieses Lautgesetz darf freilich nur akzeptiert werden, wenn keine
alternative Erkldarung des unerwarteten Kurzvokals in urgerm. *wedra" ge-
funden werden kann.

3.1.2. Gegen die Annahme einer grundsprachlichen (oder auch nur
einzelsprachlichen) Wetter-Regel verweist man gelegentlich in der Literatur
auf die Sparlichkeit der Beispiele, die dieses Lautwandelphénomen aufwei-
sen sollen, und auf die Existenz von Gegenbeispielen, die ihm zuwider-

1S, 0.§245.



laufen wiirden; auflerdem wird von einigen Forschern behauptet, dass das
urgermanische Wort seinen Wurzelvokalismus einer Analogie oder einer
morphologischen Regel verdanken kann.? Die Fundierung dieser Kritik soll
nun in diesem Kapitel iiberpriift werden sowie die Frage, ob der Kurzvokal
in urgerm. *wedra- durch ein anderes Lautgesetz entstanden sein kann. In
Frage kommen die germanische Version der Lex Dybo (Verlust eines Laryn-
gals vor unsilbischem Sonorant bei folgender Betonung der Endsilbe) und
die von Birgit A. Olsen angenommene Metathese eines postvokalischen
Laryngals 1 oder 2 vor Okklusiv mit gleichzeitiger Aspiration des Ver-
schlusslautes. Zuerst muss aber die nach einem Ansatz von Charles de
Lamberterie modifizierte Lex Lubotsky (Verlust eines Laryngals vor einer
silbenschlieSenden Media) besprochen werden, da dieses Lautgesetz etliche
der in der Forschung vorgeschlagenen Beispiele zugunsten der Wirkung
einer urindogermanischen Wetter-Regel subsumieren kann. Die Bespre-
chung von weiteren Wortern, in denen die Wetter-Regel moglicherweise
gewirkt hat, und von eventuellen Gegenbeispielen erfolgt hingegen in
Kapitel 4.

3.2. Das Gesetz von Lubotsky und de Lamberterie

3.2.1. In einem 1981 erschienenen Aufsatz hat Alexander Lubotsky ein im
Indoiranischen wirkendes Lautgesetz angenommen, das den aufgrund
etymologischer Uberlegungen unerwarteten Kurzvokal in Wortern wie ai.
pajrd- fest’ (*peh2§-), plaksnoti ,schlagen’ (*plehzg-), svddati ,sifs sein’ (*suehzd-),
vagnii- ,Schrei, Ruf” (*yeh2g-) und in zehn weiteren Fallen? durch Verlust des
Laryngals vor Media im Urindoiranischen erklédren soll.# Der Vorgang ware

2S5, 0.880.1.9-0.1.11 und §§ 3.5.2-3.5.4.

3 Vgl. Lubotsky 1981: 133-135. Die Beispiele sind: 1) pajrd-, 2) slaksnd-, 3) plaksnoti,
4) svddati, 5) hlanna-, 6) vagnii-, 7) bhdjati, 8) radati, 9) sad- fallen’, 10) $ad- ,siegen’, 11)
bhadrd-, 12) vdjra-, 13) ydjati, 14) mddati. Die von Lubotsky erwahnten Beispiele, die
auch als Fille der Wirkung der Wetter-Regel gelten konnen, werden in Kapitel 4
unserer Untersuchung behandelt.

4 Zum Lautgesetz vgl. auSer Lubotsky 1981: 133-135 auch Mayrhofer 1986: 96
Anm. 23 mit Literatur, Mayrhofer 2005a: 104, Mayrhofer 2005b: 121; skeptisch bzw.
ablehnend gegeniiber Lubotskys Gesetz Collinge 1995: 43-44 (,The candidature for
legal status remains, but one should not be over-sanguine about the election.”),
Rasmussen 1999: 234-236, Kiimmel 2007: 304, Lipp 2009/11: 159-174.
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folgendermafien zu erkldren: A. Lubotsky geht gemafi F. Kortlandts Lehre
davon aus, dass es sich bei den urindogermanischen sowie urindoiranischen
Mediae um praglottalisierte Okklusive handelte, also *D = /"T/; infolge des
im Urindoiranischen erfolgten lautlichen Zusammenfalls der drei indo-
germanischen Laryngale in ein einziges Phonem /?/ (glottaler Verschluss-
laut) wire ein Cluster *HD = /?"T/ zu *D = /"T/ vereinfacht worden. Lubotsky
spezifiziert die Lautumgebung des von ihm postulierten Wandels folgen-
dermafien: ,all [the] items, as a matter of fact, concern roots with a final
unaspirated voiced stop preceded by a laryngeal (as far as it can be
determined, it is Hz, but since this laryngeal was the most common in PIE, it
does not necessarily mean that the development described below, applied
only to H2). We may conclude that the laryngeals were lost under certain
conditions before mediae in Indo-Iranian. These conditions were probably
determined by the form of the cluster [S. 138 Anm. 2: I am indebted to Prof.
dr. F. H. H. Kortlandt for this suggestion.]. When followed by two
consonants, the laryngeal was lost, followed by a single consonant it was
retained. [...] In Indo-Iranian, where the three laryngeals merged into a
glottal stop, the PIE clusters of laryngeals with mediae beca-
me -2't-, -2’k-, -?’k- and -?’k*-, which led to the loss of the glottal stop, when
this cluster was followed by a consonant”.’ Lubotsky erkldrt zwar nicht im
Detail den Ablauf der von ihm postulierten Vereinfachung, aber dieser
Vorgang konnte, soweit ich sehe, in der Tatsache begriindet sein, dass im
urindogermanischen und wohl noch im urindoiranischen phonologischen
System keine konsonantischen Geminaten erlaubt waren, so dass jegliche
Folge zweier gleicher Konsonanten, die durch Antritt von konsonantisch
anlautenden Wortbildungssuffixen oder Flexionsendungen an einen auf
einen homorganen® Konsonanten auslautenden Stamm entstehen konnte,
unmittelbar vereinfacht oder umgestaltet wurde (in Endsilben mit zu-
satzlicher Ersatzdehnung des vorangehenden Vokals).” Diese Vereinfachung
betraf alle Konsonanten, wobei die Kontinuanten sich unabhangig von der
Position im Wort (FiFi > Fi, RiRi > Ri, U;U; > U)), dental-alveolare Okklusive

5 Vgl. Lubotsky 1981: 136-138, mit Literatur.

¢ Diese Regel betrifft auch Segmente, die nur ein Artikulationsortmerkmal teilten,
vgl. z. B. *ha2aig-k*olhi6- > *haajk*olhi6- > (Lex Wheeler) gr. aiméAoc ,Ziegenhiert’ mit
Vereinfachung zweier dorsaler Okklusive, oder *hsok*-b'riH- > *hsob'riiH- > gr.
odovg, skr. obrva ,Augenbraue’ (IEW 2002: 172-173) mit Vereinfachung zweier mit
dem Merkmal [+labial] versehenen Plosive.

7 Vgl. etwa Mayrhofer 1986: 120-121.
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hingegen nur in nachtoniger Stellung vor oder hinter unsilbischen
Sonoranten degeminierten (VLTR/IU > VIR/U, VRIUTT > VRIUT),*® vgl.
einerseits ai. asi, aav. ahi, gr. el < uridg. *hiesi < *hies-si ,du bist’, ai. Gen. Sg.
usds < *hausés < *haus-s-és ,der Morgenrote’, gr. otopax ,Mund’ < *stémp <
*stom-mp < *(s)tomhi-mp (mit Lex de Saussure) ,Schnitt’,® Abl. PL. jav. aifiio
,den Gewdssern’ < *haap-b"jés (vs. ai. adbhyds, mit Restitution des
wurzelschlieSenden Plosivs und Dissimilation des Merkmals [+labial]), an-
dererseits ai. bodhi ,beachte!” < uriiran. *b®"dydi-dhi (statt *b®™udt=dhi durch
analogische Angleichung an *b®dyd-a ,id.”),'0 lat. hortus ,Garten’, osk. hiirz
,Hain’, air. gort ,Saatfeld’, gr. xéotog ,Gehege, Hof < *gdrto- < *ghérd’-to-
,UmschlieSung’ (ndstos-Typ, gegeniiber dem einfach-thematischen Nomen
rei actae *g'ord"0- ,Umschlossenes’ > got. gards ,Haus, Hof’, aksl. gradv ,Burg,
Stadt, Garten’, lit. gaidas (4) ,Pferch’, alb. gardh ,Zaun, Hecke’, phryg. ON
Mane-gordum, usw.),"" uridg. *hiéd-tr/lahz- ,Leckerbissen, Essen’ > *hiétr/lah: >
ai. Nom./Akk. Pl. dtrani ,Nahrung’ (RV 10,79,2), uridg. *séd-tlo- ,Instru-
ment/Ort zum Sitzen’ > *sétlo- > ahd. sedal vs. uridg. *sed-tlo- ,das Sitzen’ >
*setstlo- > ai. sattrd-, av. hastra-, und schliefilich uridg. *wid-t6- ,erblickt’ >
*yitsté- > lat. wuisus, urgerm. *wissa-, usw.; 12 zur Vereinfachung mit
Ersatzdehnung im absoluten Auslaut (sogenannte Lex Szemerényi) vgl.
hingegen uridg. Nom. Sg. *hadus-0s-s > *hadusos > gr. €éwg, Akk. Sg. *d"éghom-m
> *dhé¢hom > heth. tekan, vielleicht auch Lok. Sg. *higvnéi-i # V > *higvnéj > ai.

8 Zur sogenannten métron-Regel vgl. Hilmarsson 1993. Bei der Ausnahme uridg.
*uoidthaa > *uditsthoa (und nicht *ydithoa) handelt es sich um eine auf inner- und
auflerparadigmatischen Druck zuriickzufiihrende automatische Restitution des
wurzelauslautenden Dentalplosivs oder der Endung; auf gleiche Weise lassen sich
Fille von Restitution der Flexionsendung bei mit Dentalplosiv auslautenden
Verbalstimmen erkldren. Zur paradigmatisch bedingten Restitution von lautge-
setzlich geschwundenen Segmenten vgl. z. B. lat. ess, gr. dol. £001 vs. ion.-att. i <
*hiesi (< *hies-si), ai. Lok. PL. usahsu vs. jav. usSahuu-a (< uriiran. *hausasu < *hausas-su),
ai. Akk. Pl -ans (< *-om + -s < *-om < *-6ms, vgl. Neri 2003: 64 Anm. 152) oder ai.
Nom./Akk. P n. -ani neben -an (< *-on < *-on-hz, vgl. Hardarson 2005a: 230).

9 Zu dieser Etymologie vgl. Neri 2005: 212 Anm. 49, mit Literatur.

10 Vel. LIV 2001: 83 Anm. 5 mit Literatur.

11 Belege zitiert nach EWAhd 1988-2009/IV: 89-93; die Analyse von lat. hortus usw.
als -to-Bildung zur Wurzel *g’erd"- ,umschlieflen, umgiirten’ (LIV 2001: 197) stammt
von mir.

12 Zur Frage vgl. zuletzt Hill 2003: 3-26, mit Diskussion und Literatur; zur métron-
Regel vgl. Hilmarsson 1993.
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agna. 3

Die von Gert Klingenschmitt und Stefan Schumacher geaduflerte
Meinung, dass eine Konsonantenvereinfachung im Urindogermanischen
auch im Inlaut zur Ersatzdehnung fithren konnte, ist hingegen unbegriindet.
G. Klingenschmitt hat wegen ai. sidati, av. -hida- und urbaltosl. *sinda- «—
*sisd-é/6- ,sich setzen’ angenommen, dass der inlautende Sibilant in der
indogermanischen Grundform mit Ersatzdehnung dissimilatorisch ge-
schwunden sei. Beweis fiir die Dissimilation wére aufler der iibereinzel-
sprachlichen Gleichung das Fehlen der Zerebralisierung des folgenden
Okklusivs im Indischen, die bei einem erst innerindisch eingetretenen s-
Schwund vor Media lautgesetzlich gewesen wére (vgl. z. B. ai. nidd- ,Lager,
Nest’ < *ni-sd-6-).'* Das Postulat einer schon im Urindogermanischen einge-
tretenen Dissimilation mit Ersatzdehnung ist allerdings nicht notwendig
und durch aufierindische Komparanda eher widerlegt (vgl. gr. iCw ,sich
setzen; sitzen’ < urgr. *hizdo mit Beibehaltung des inneren Sibilanten bis in
urgriechische Zeit).'5 Es ist vielmehr anzunehmen, dass im Urindoiranischen
nach der Wirkung der RUKI-Regel der Prasensstamm */sisd-/ seinen Status
als Reduplikationsbildung verlor und analogisch nach dem daneben
stehenden akrostatischen Prasensstamm *sad- zu *sid- umgestaltet wurde.
Das als Beweis fiir das indogermanische Alter der Ersatzdehnung ins

13 Letzendlich wohl so zu beurteilen sind auch andere Fille der Lex Szemerényi
und der Lex Stang, wobei man zuerst an eine nur in Endsilben stattfindende
Assimilation denken kann (vgl. etwa Nom. Sg. *photér-s > *phatérr > *phatér > gr.
nato, Akk. Sg. *d(i)iéum > *d(i)iémm > *d(i)iem > ai. dyam, Nom./AKk. Sg. *kérd > *érr
> *kér > gr. wno, *udnéi-h2 > *udnéii > *udnéi > heth. utné, *uedorh> > *uedorr > *yedor >
heth. widar, Lok. Sg. *kwélh1 > *kvéll > *kwg] + °hy > gr. TAg, *démhz > *démm > *dém > av.
dgm, vgl. dazu Neri 2003: 18 Anm. 31, 20-21 Anm. 35 und Lipp 2009/1I: 117 mit Anm.
215). Der Auslaut im Urindogermanischen sowie in den meisten indogermanischen
Einzelsprachen war besonders konservativ, was Prosodie und Quantitdt der Silbe
betrifft, dagegen umgekehrt ziemlich instabil beziiglich der Qualitdt der Segmente
und der Zulassigkeit von Assimilationen und Sandhiphdnomenen; der im Auslaut
zuldssige Wandel Rs > RR war im Inlaut zuerst nicht erlaubt, wobei er spater in
einigen indogermanischen Sprachen auch inlautend eintreten konnte (z. B. im Latein,
dialektal im Griechischen, usw.); dasselbe gilt fiir die Assimilation RH > RR, die im
Urindogermanischen nur im Auslaut, spater auch inlautend stattfinden konnte (im
Anatolischen und im Germanischen).

14 Vel. Klingenschmitt 1982: 129-131. Dagegen M. Kiimmel apud LIV 2001: 514
Anm. 10 (,,Annahme uridg. Alters der Dissimilation ist aber unnotig”).

15 Die von Klingenschmitt angenommene Restitution im Vorurgriechischen ist ad
hoc und fiir eine so spéte Zeit eher unwahrscheinlich.

207



Treffen gefiihrte Prasens apreuf. sindats /sinda-/ ,sitzend’ ist nicht aus uridg.
*s1d-, sondern genauso wie seine slavischen Pendants (vgl. aksl. sedo ,sich
setzend’ usw.) aus urbaltoslav. *sind-e/o- < *sind-e/o- (< vorurbaltoslav. n-
Infix-Prasens 3. Pl. *s-p-d-énti) mit Wirkung der Lex Winter'6 entstanden.
Gegen das Eintreten einer grundsprachlichen Schwunddissimilation mit
Ersatzdehnung spricht auch das Partizip Perfekt lat. sessus, das aufgrund des
Ausbleibens der Wirkung des Lachmannschen Gesetzes eine Entwicklung
*sezd-to-17 > *seststo- (und nicht *séd-to- > *séfsto- > *sésso- > t*sésus) erfahren
haben muss.

G. Klingenschmitt hat auch Perfektformen mit dehnstufiger Wurzel aus
verschiedenen indogermanischen Einzelsprachen auf eine Schwunddissi-
milation mit Ersatzdehnung im schwachen Allomorph des reduplizierten
Perfektstammes zuriickgefiihrt (z. B. *de-dk-uds- > *dekuds- > ai. dasvams-, *se-
s¢h-uds- > *ségh-uds- > sahvams-, *qve-gvm- > *qvém- > lat. uéni, got. gemun, *dre-
dhgwh- > *dhéguh- > alb. dogja).'® Stefan Schumacher hat Klingenschmitts Ansatz
eine ausfiihrliche Studie gewidmet, in der er dieser von ihm bigétun-Regel
genannten Erscheinung (urindogermanische Schwunddissimilation mit Er-
satzdehnung in reduplizierten Stimmen) lautgesetzlichen Status zuerkennt.
Dabei hat Schumacher neben den Perfektformen als zusdtzlichen Beweis
auch die Desiderativstamme ai. dfksa- ,sich weihen” und ai. sfksa- ,besiegen
wollen’ aufgefiihrt, deren langen Vokalismus er gleichfalls auf Ersatz-
dehnung des Reduplikationsvokals /i/ zuriickfiihren méchte (< *di-dk-se/o-,
*si-sgh-sefo-). 19 Allerdings sind zwei Argumente gegen diese Auffassung
geltend zu machen: a) Bei anderen (indoiranischen und keltischen)
Desiderativbildungen zu KEK-Wurzeln wie ai. $iksa- < *fi-kkw-sé/6- bewil-
tigen wollen, versuchen’, ai. dipsa-i (= aav. difzZa-) < *di-db'-sé/6-> ,etwas
antun wollen, betriigen’, jav. tixsa-, air. no-tes, kymr. tech- < *ti-tkv-sé/c-
Jaufen wollen’, ai. pitsa- < *pi-pd-sé/6- ,gehen wollen’, usw.?! ist keine

16 Zur Wirkung der Lex Winter auch in der Ungebung ERD vgl. Olander 2009: 150
mit Literatur. Ebenfalls durch die Lex Winter ist die Dehnstufe beim Perfektstamm
urbaltoslav. *sed- zu erkldren. Zu diesem Lautgesetz s. u. § 3.2.2 (5).

7Von dem Reduplikationsstamm des Perfekts aus gebildet, vgl. Jasanoff 2004:
415, mit einigen Unterschieden im Detail. Vgl. auflerdem Weiss 2009: 182 Anm. 42.

18 Vgl. Klingenschmitt 1982: 129 Anm. 4, 131.

19 Vgl. Schumacher 2005: 599-600, 604-605.

2 Vgl. zur lautlichen Entwicklung Lipp 2009/1: 252.

2 Vgl. das Material in McCone 1991: 168-171, mit weiteren Beispielen aus
indoiranischen und keltischen Sprachen und Literatur. Die Dehnung von /i/ im av.
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Ersatzdehnung eingetreten, so dass die Ausnahmen ai. diksa- und siksa-
ihren Langvokal eher dem kombinierten Einfluss der oben genannten Per-
fektstimme ai. sahoams- und dasvdms- und der Desiderativa des Typs ai. ipsa-
,erreichen wollen’ < *hzi-hzp-sefo- und ai. fksa- ,wahrnehmen’ < *hsi-hsk®-se/o-
verdanken. Der lange Vokal in den Perfektstimmen benétigt wiederum
keine bigétun-Regel, da der erste durch innerindische Ersatzdehnung und
Restitution des a-Vokalismus (schwacher Perfektstamm *ses¢- > *sazj- >
*sgj"- > ai. *séh- — sah- nach 3. Sg. Ind. Perf. si-sah-a < *se-sog"-e mit Lex
Brugmann),? der zweite vielleicht analogisch nach dem dehnstufigen Wur-
zelvokal des dazugehorigen Nartenprésens erklart werden kann (*dék- :
*det/é-yés— . *dithk-s¢/6-23 > uriiran. *dac- : *daé—yés- s *did-Sald- — ai. das- : das-
vams- : dik-sa/d-). b) Gegen die Schwunddissimilation mit Ersatzdehnung
sprechen auflerdem reduplizierte thematische Prdsentien wie z. B. gr. tiktw
,erzeugen’< *ti-th-¢/6- (nicht t*tik-é/6-), gr. loxw  festhalten” < *si-sg"-é/6-
(nicht 1*si¢"-é/6-), lat. bibo, ai. pibati usw. < *pi-phs-¢/6- (nicht *pihs-é/6-), sowie
die {ibereinzelsprachliche Gleichung gr. téxtwv, ai. tdksan-, av. tasan- < *tetk-
on Hersteller’ (nicht *ték-on-).2 Die von Klingenschmitt exemplarisch ange-
fithrten Formen lat. uéni, got. gemun oder alb. dogja beweisen m. E. die
bigetun-Regel nicht: Derartige einzelsprachliche Perfektbildungen sind wohl
nicht durch Dissimilation entstanden, sondern durch eine (der Wetter-Regel
vergleichbare) segmentale Reduktion eines komplexen Konsonantenclusters
in vortoniger Stellung oder hinter unbetontem Vokal (VK.K,CV > VK,CV), vgl.
z. B. vorurgerm. Perf. 1. Pl. *hie-hid-mé > (Wetter-Regel) *hied-mé > *et-ume,
*ghe-ghbh-mé > (Clusterreduktion) *gleb-mé > *geb-ume, 3. pl. *hie-hid-pd >
(einzelsprachlicher = Laryngalschwund mit Ersatzdehnung) *et-unt,
*ghe-ghbh-fid > *gegb-unt — (Umgestaltung nach *ét-unt) *géb-unt, mit
darauffolgender Verallgemeinerung der Dehnstufe im Plural und Dual als
morphologisches Kennzeichen des schwachen Perfektstammallomorphs bei
allen Wurzeln der Struktur CeC- (4. und 5. Klasse der germanischen starken

disa- ,geben wollen’ ist laryngalbedingt (< *dihssa- < *di-(d)hs-sefo-) oder analogisch
nach da-.

22 Zur langen Reduplikationssilbe, die manchmal aus metrischen Griinden kurz
zu messen ist, vgl. M. Kiitmmel apud LIV 2001: 514 Anm. 4a mit Literatur.

2 Auch von lat. disco lernen’ mit Umbildung fortgesetzt (*di-tk-sé/6- — *di-tk-
ské[6- > *dikské/o- > urital. *diske/o-, etwa wie bei gr. dwaokw lehre’< *di-dps- + -ské[6-;
freundlicher Hinweis von Reiner Lipp). Anders zum lateinischen Verb Klingen-
schmitt 2009: 90-91 (< *distko < urital. *dis-deko ,geistig auseinander nehmen”).

24 Vgl. dazu ausfiihrlich Lipp 2009/11: 217-235.
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Verben), vgl. auch vorurgerm. Impf./Inj. *dred"hi-pd > *ded-unt (as. dedun) —
*déd-unt (ahd. tatun), mit Vokaldehnung ohne Dissimilation. Als Beispiel fiir
die Clusterreduktion vgl. gr. veoxpoéc ,neu, ungewohnlich, fremdartig’ <
*neyog"mo- < *neyo-d"$"m-6- ,zum Neuland gehorig’, oder wohl gr. motvia,
ndtva (=/potnja/) : déomowva ,Herrscherin’ « *pétnihz [ *po(t)nidhz- (mit
Reduktion in vortoniger Stellung) bzw. *déms-po(t)nihz (mit Reduktion hinter
unbetontem Vokal).?

Alles in allem wdre also die durch die Lex Lubotsky implizierte, im
Wortinlaut eintretende Vereinfachung uriiran. /?'T/ = [??T] > /T/ = [?T]
kompatibel mit dem oben geschilderten Szenario.

3.2.2. Die Annahme eines derartigen Lautwandels kann allerdings einer
Reihe von unterschiedlich gewichtigen Einwadnden nicht standhalten.

1) Einige von A. Lubotsky erwéhnte Beispiele zugunsten der Annahme
des Lautgesetzes stehen in direktem Widerspruch zu der von F. Kortlandt
(wohl um Gegenbeispiele auszumerzen) aufgestellten und von Lubotsky
selbst akzeptierten Bedingung, dass der Laryngalschwund nur vor doppel-
tem Konsonant stattfand. Diese Tatsache spricht somit den Beispielen, wo
die Media direkt vor Vokal stand (vgl. ai. svddati, svaddyati oder -siide, aav.
hudama — nota bene: die einzigen Beispiele fiir diese Wurzel! —, bhdjati, rddati,
sasadiih, ydjati, av. yazata-, ai. mddati und av. mada-), jede Beweiskraft ab. Falls
man aber nun annehmen wiirde, dass z. B. das kurzvokalische Allomorph
svad- aus Wortern mit konsonantisch anlautenden Suffixen abstrahiert
wurde, ware unerklérlich, warum das dehnstufige Allomorph svad- gerade
in Formen wie svdd-man- n. und sviad-mdn- m. ,Siie’ vorkommt, wo es we-
der lautgesetzlich noch morphologisch zu erwarten ware.

2) Wir wiirden aufSerdem erwarten, dass die infolge Kontaktassimilation
aus Mediae (nach Lubotsky: praglottalisierten Ejektiven) entstandenen
Tenues keinen Laryngalschwund bewirken wiirden. Das spricht aber gerade
gegen einige der von Lubotsky zur Stiitzung seines Lautgesetzes
dargebotenen Beispiele, die somit vielmehr als Gegenbeispiele betrachtet
werden miissen, vgl. ai. slaksnd- ,sanft’ < *slaksnd- < *slahzksno- < *slahzg-s-né-
(statt eigentlich erwartetem *$laksnd- < *slacksnd- < *slahzksné- < *slahz’k-s-no-),
ai. bhakti-, vibhaktdr- (statt *bhakt®), yastar- (statt *ydstar-), isti-, istani- (statt
ist°), mamdtti, matsard- (statt *mdt°). Wir wiirden namlich Vokalldnge gerade
in solchen Fillen erwarten, die strukturell identisch mit dem im Latein

55 1. §4.1.2.
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wirkenden Lachmannschen Gesetz (*yid-to- > urital. *uissos > lat. uisus) sind,
das nach F. Kortlandt ein weiterer Beweis fiir den urspriinglichen Status der
urindogermanischen Mediae als praglottalisierte Laute darstellen soll. Man
konnte diese Schwierigkeit nur unter der unbeweisbaren Zusatzannahme
tiberwinden, dass die Kontaktassimilation erst im Urindoiranischen nach
dem Zusammenfall der Laryngale in einen Glottalstop und der Wirkung der
Lex Lubotsky stattfand; aber der krasse Gegensatz zur Lex Lachmann im
Rahmen des glottaltheoretischen Paradigmas wiirde trotzdem weiterhin
bestehen.

3) In einigen der von Lubotsky angefiihrten Beispielen ist das
Vorhandensein eines wurzelhaften Laryngals gar nicht bewiesen, z. B. in ai.
bhaga- < *b"6/dgo-, rddati < *hzred-e/o-, ydjati < *hiié/dg-e/o-, mddati < *méd-e/o-
oder bhadrd- < *b'pdro-.26

4) Dieses Lautgesetz ware nur gerechtfertigt, wenn man beweisen kon-
nte, dass die urindogermanischen Laryngale im Urindoiranischen in einem
glottalen Verschlusslaut zusammengefallen wéren. Dagegen sprechen aber
einige Tatsachen: a) Ein Zusammenfall hitte unter den belegten indo-
germanischen Sprachen keine typologische Parallele: Das Griechische, das
Phrygische, das Latein, das Tocharische (die beiden letztgenannten Sprachen
wegen der Lex Rix)?” und die anatolischen Sprachen haben verschiedene
Laryngalphoneme bis zu ihrem (im Fall des Anatolischen wegen der ein-
zelsprachlichen Beibehaltung von *h: und anlautendem *hs nur partiellen)?
einzelsprachlichen Schwund beibehalten. b) Der zweite Laryngal konnte
noch im Urindoiranischen einen vorangehenden Okklusiv behauchen, vgl. z.
B. ai. mahi vs. gr. uéya < *meghz. c) Der angenommene Zusammenfall ist
keineswegs beweisbar: Das strukturell gleiche Verhalten aller Laryngale in
gewissen Stellungen ist auch in Sprachen wie dem Griechischen be-
obachtbar, wo diese Laute sicherlich nie zusammengefallen sind, und der im
Urindoiranischen neben einem interkonsonantischen Laryngal entstandene
Sprofivokal /i/ kann natiirlich den Zusammenfall nicht erweisen, da dieser
Vokal bekanntlich nicht umgefarbt werden konnte. d) Das strukturell
dhnliche Verhalten aller drei Laryngale in der Vorstufe der meisten

% Zu diesen und weiteren Formen, die von A. Lubotsky diskutiert wurden, s. u.
§4.2.

2 Vgl. zum Griechischen Beekes 1988: 90, zum Lateinischen Lipp 2009/II: 152-157
und zum Tocharischen Hackstein 1998: 220-234.

2 Vgl. Neri 2007: 34 Anm. 95, mit Literatur.
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Einzelsprachen spricht vielmehr dafiir, dass es sich dabei um Laute mit
dhnlicher oder gleicher Artikulationsart, und zwar am wahrscheinlichsten
um Frikative, handelte, vgl. z. B. die Laryngalmetathese #yRHV- > #HuRV-
des Urgriechischen, z. B. in *yrhi-ii- > urgr. *hwur-ii- (vs. av. vouru-) > gr.
eVPUg (und nicht *yorii-); 2 eine derartige Metathese wére bei einem
Glottalstop ungewohnlich (auch wenn nicht unmoglich), wahrend sie bei
glottalen oder pharyngalen Frikativen unproblematisch ist (vgl. als typo-
logische Parallele gr. éwg < *hauos < urgr. *auhos);? dass alle (frikativischen)
Laryngale sekundar zu Glottalstops werden konnten, ist typologisch un-
plausibel, und die Annahme von drei phonologisch unterschiedlichen
Glottalstops fiir die Grundsprache wire ebenfalls duflerst problematisch.

5) Wie die neue kritische Besprechung der zugunsten der Glottaltheorie
dargebotenen Argumente, die M. J. Kiimmel unternommen hat, zeigt, 3! gibt
es keine stringenten Beweise fiir die Validierung der Rekonstruktion von
glottalisierten oder préaglottalisierten Verschlusslauten im Urindogerma-
nischen:3 a) Die Okklusive wurden im absoluten Auslaut zu Mediae neu-
tralisiert, was mit einer (Pra-)Glottalisierung dieser Laute nicht zu recht-
fertigen wére.® b) Die von den Anhéngern der Glottaltheorie angefiihrten
einzelsprachlichen Félle von glottalisierten Konsonanten in verschiedenen

2 Zur Metathese vgl. Rix apud Peters 1980: 31, Balles 2007: 15-22. Das von L
Balles (2007: 19-20) als Gegenbeispiel angefiihrte gr. (F)dorjv ,Lamm’ (statt *eyrén) ist
eigentlich gar keines: Die zugrundeliegende Wurzel war m. E. uridg. *hayerh:-
Jbesprengen’ (vgl. heth. hurnézzi ,bespringen’ < *hay-né/n-hi-, LIV 2001: 291, gr.
daivew < TP *hayp-n-hi-jefo-, so etwa Peters 1980: 23 Anm. 18) und *haurhi-én bedeutete
urspriinglich ,Bespringer, méannliches Tier’. Aufgrund des anlautenden Laryngals
konnte nun die Metathese natiirlich nicht stattfinden, und in der lautlichen Kon-
stellation HyL- ist dann der Laryngal im Urgriechischen regelméflig ohne Voka-
lisierung geschwunden, vgl. Peters 1980: 23 Anm. 18.

% Vgl. auch die umgekehrte Metathese uridg. *CHU > *CUH (Mayrhofer 1986: 174-
175), vielleicht auch bei dazwischenliegender Wortgrenze (uridg. *°C # HU > *°C #
UH), falls die konkretisierten neutralen -tu-Abstrakta ai. vastu ,Wohnstitte’, gr. AoTL
,Stadt’, toch. A wast, B ost ,Haus’ < uridg. *udhas-tu [ *uhzs-téy- (> urgr. *udstu- | *iistéy-
— *yastéy-, mit innergriechisch regularisiertem Ablaut) oder *wdhss-tu |/ *udhes-tu- /
Lok. Sg. *ua(h2)sty-én (mit Wetter-Regel) von der Wurzel *hzyes- ,verweilen, die Nacht
verbringen” abgeleitet sind (vgl. dazu § 4.2.21).

31 Vgl. ausfiithrlich Kiimmel 2007: 299-310 mit Literatur.

%2 Gegen die Glottaltheorie vgl. aulerdem die {iberzeugende Argumentation von
Haider 1985, Mayrhofer 1986: 92-97, Meid 1989 5-6, 13-14 Anm. 1 mit Literatur, Hock
1991: 621-626, Barrack 2002: 80-95, Barrack 2003, Weiss 2009: 33-34 Anm. 16.

% Vgl. Kiimmel 2007: 301-303 mit Literatur.
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indogermanischen Sprachen (Sindhi, ostarmenische und moderne west- und
nordgermanische Dialekten usw.) sind gemafs Kiimmels iiberzeugender
Beweisfithrung jeweils voneinander unabhéngige lautliche, z. T. adstratisch
bedingte einzelsprachliche Neuerungen; 3 c) genausowenig beweist die
postulierte Praglottalisierung der Mediae das Wintersche Gesetz des
Baltoslavischen, demgemaéf} ein kurzer Vokal vor einer aus dem Urindo-
germanischen ererbten Media (nur in geschlossener Silbe und in unbetonter
offener Silbe, s. u.) lang wurde, vgl. z. B. aksl. agng ,Lamm’ < urslav. *agne-nt-
vs. lat. agnus, gr. auvog id.” < *haagené-, lit. idra (1), aruss. vydra < uridg.
*tdrahz, lett. iidris < *udrijo- ,Wassertier’ vs. ai. udrd- < *udro- ,id.’, lit. niiogas
(3), lett. nudgs mackt’ < urbaltoslav. *nogd- vs. got. naqaps ,id.” < *nog*c-, aksl.
jazv < urbaltoslav. *ed?0m vs. ai. ahdm < *(h1)egh20m, 3 lett. pudds < urbaltoslav.
*podos vs. ahd. faz ,Gefaf’ < uridg. *podods3 (nicht aber in einer betonten
offenen Silbe, vgl. z. B. lit. padas (2) < *pédo- ,Fufisohle’, aksl. bogv ,Gott’, skr.
Gen. Sg. boga, ai. bhdga- ,Anteil, Gliick’ < *b"6/dgo-):3 Anders als von den

3 Ich verweise auf die Argumentation in Kiimmel 2007: 304-306 mit Literatur.

% Alit. €3, lit. as, lett. es und apreufs. as, es setzen hingegen eine Sandhivariante
*(hi)ek # P fort, die vergleichbar mit aav. as-cit und arm. es ist. Zum einsilbigen
Pronom der 1. Person Nom. Sg. vgl. auch got. ik, ahd. ich, alt.fupark ek (z.B. Horn von
Gallehus), und (mit analogischem Vokal) heth. itk < *(h1)eg; zu den Formen vgl. jetzt,
mit z.T. unterschiedlicher Interpretation, auch LIPP 2014/IL: 199-200 mit &alterer
Literatur; die Annahme von Kélligan 2016a: 85 u. a. (vgl. die Literatur in der Anm.
13), dass die germanischen Formen eine (ansonsten nirgendwo belegte) Kuipersche
Variante *(hi)eg(h2)o(H) fortsetzen sollen, ist zwar lautlich méoglich, aber nicht
zwingend. ML.E. setzt uridg. *(h1)eg in Modifikation einer Idee von K. Brugmann (vgl.
dazu LIPP 2014/II: 202) urspriinglich ein Lokaladverb ,hier’ (als Antwort auf einen
Aufruf) > ,ich’. Mit Anfiigung der verstarkenden Partikel *e/oh: ,dazu’” entstand dann
die Form *(h1)eg-6h2 ,und ich, ich aber” (vgl. *tu ,dort’ > ,Du’ neben *tu-hz2 ,und Du, Du
aber’, mit regelméafliger Vokalaphirese hinter Vokal, vgl. Neri 2013: 192 Anm. 66; vgl.
zur Partikel auch got. pata ,das’ < *tod-ohz ,das dort’ sowie die Direktive/Allative auf
*oh2 ,dort(hin)’), die dann weiter mit der Partikel *e/om ,von dort aus” > ,selbst’ zu
*(h1)eg-h2-6m ,ich selbst’ (vgl. *tu-h2 : *tu-h2-6m ,Du selbst’, vgl. dazu lat. id-em usw.)
erweitert wurde.

% Lit. piiodas (1) muss seine Anfangsbetonung sekundar bekommen haben, vgl.
den Brechton im lettischen Pendant, der eindeutig fiir Endbetonung spricht.

% Zum Lautgesetz vgl. Winter 2005: 657-663, mit den Prézisierungen von Shintani
1985: 273-296, Rasmussen 1999: 527-540, Matasovi¢ 1995: 61-69 (mit Literatur); vgl.
auflerdem Kortlandt 1978: 117, Kortlandt 1988, Collinge 1994: 4063, Szemerényi 1996:
153-154, Hock 2004: 5-6, Mayrhofer 2005b: 120, Hock 2006: 11, mit weiterer Literatur,
Kiimmel 2007: 306-307, Matasovi¢ 2011, Kortlandt 2011. Verfehlt Holst 2003, der die
Wirkung des Gesetzes nur unter Betonung des gedehnten Vokals annimmt, wogegen
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Anhéngern der Glottaltheorie angenommen, besagt dieses Lautgesetz aber
nur, dass die urindogermanischen Mediae phonologisch stimmhaft waren,
wahrend die Mediae aspiratae, bei denen das Gesetz nicht wirkte, im
Urbaltoslavischen sowie in der indogermanischen Grundsprache nur die
Aspiration als phonologisch relevantes Merkmal aufwiesen; dagegen war
der Stimmton bei diesen Lauten phonologisch irrelevant, da sie praktisch in
einer phonologisch kaum belasteten Korrelation mit (im Urindoger-
manischen nur in sehr seltenen Lehnwortern und Onomatopoetika vor-
kommenden) Tenues aspiratae standen. In einer Reihenfolge VD.RV (mit
Silbentrennung zwischen der Media und dem folgenden Resonanten) und
VDV (d.h. hinter unbetontem Vokal) wurde die Stimmhaftigkeit der Media
als Fortsetzung des Vokals interpretiert, sodass der Vokal automatisch als
lang empfunden wurde; unter Betonung wurde hingegen der in offener
Silbe auftretende Vokal unabhéngig von der Artikulationsart des folgenden
Konsonanten lang artikuliert, wie es iibrigens typologisch {iblich ist (vgl.
z. B. das Italienische, wo die Vokale in betonter offener Silbe automatisch
gedehnt werden), sodass der Sprecher die vom folgenden stimmhaften
Konsonanten hervorgerufene Lange nicht von den schon bestehenden
akzentbedingten allophonischen Langen unterscheiden konnte: der in
offener Silbe befindliche Vokal blieb somit unter Akzent phonologisch kurz,
wiahrend die Lange des Vokals in geschlossener und in unbetonter offener
Silbe vor Media phonologisiert wurde.? d) Das gleiche Prinzip gilt wohl fiir
die Dehnung von kurzen Vokalen in geschlossener Silbe vor alten, durch
Kontaktassimilation stimmlos gewordenen Mediae im Latein (Lachmann-
sches Gesetz, vgl. lat. dctus < urital. *agto- < *hz2eg-t6- vs. iussus < *Hjud’-t¢-),

das Material aber eindeutig spricht, vgl. dazu auch Kiimmel 1997: 306-307 Anm. 205.

% Vgl. so dhnlich schon Rasmussen 1999: 233-234, 537-538, der aber die Wirkung
des Winterschen Gesetzes mit Shintani nur hinter unbetontem Vokal annimmt;
Matasovi¢ 1995: 61-69 nimmt hingegen an, dass das Lautgesetz nur in geschlossener
Silbe wirkte. Ich konnte keine schwerwiegenden Gegenbeispiele gegen die Annahme
finden, dass das Gesetz auch in offener, unbetonter Silbe wirkte: Der einzige
augenscheinliche Fall, aksl. igo, tschech. jho ,Joch’, muss m. E. nicht direkt urslav.
*ibgo < *iugd- < uridg. *(hs)iugé- n. (vgl. ai. yugd-, gr. Cuyov) fortsetzen, denn das
Substantiv seinen kurzen Vokalismus dem Einfluss des s-Stammes urslav. *j1igas- n.
(vgl. z.B. sloven. Gen. Sg. izésa, skr. Nom./Akk. Pl. iZesa) « uridg. *(hs)iéugos- /
*(h3)iugés- n. (vgl. gr. Cevyog, lat. ae. gycer ,Joch’, vgl. NIL 2008: 398, 402 Anm. 28)
schulden kann, bei dessen starken Stammallomorph mit Wurzelbetonung die Lex
Winter nach der hier vertretenen Auffassung hétte nicht eintreten kénnen.
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falls es sich dabei nicht sogar um einen rein analogischen Prozess handelt:®
Wihrend in offener Silbe die Dehnung als nicht phonologisch interpretiert
wurde, wurde hingegen beim Verlust der Stimmbhaftigkeit infolge
Stimmtonassimilation der Media an einen folgenden (von einer
Morphemgrenze getrennten) stimmlosen Obstruenten die vor der Media
entstandene Dehnung phonologisiert (also: /VD/ = [V:D], /VDP/ = [V:DP] >
[V:PP] > /VPP/).%

6) Die von F. Kortlandt und anderen Forschern vertretene Annahme,
dass sich uridg. *d zu *h: wandeln konnte, die hauptsachlich auf Beispielen
wie gr. ékatov hundert, eikoot ,zwanzig' oder der altindischen Dual-
endung -au basiert, *! stellt ebenfalls keinen Beweis dafiir dar, dass die
urindogermanischen Mediae urspriinglich Ejektive waren. a) Da wir bis dato
die phonetische Natur von uridg. *h: nicht kennen,* ist eine derartige
Annahme schon deswegen zirkuldr und unbeweisbar. b) Gr. éxatov weist
bekannterweise ein behauchtes Incipit auf, das ausgehend von einer
Vorform *hikmtém < *dkmtom erklarungsbediirftig bleibt. Auerdem ist zu
beriicksichtigen, dass im Urindogermanischen eine Folge #TKN lautge-
setzlich zu #KN reduziert wurde, vgl. z. B. gr. katvw < *kp-ié/o- < *tkp-ié/6-
oder gr. xapal < *¢'m° < *d'¢hm°;% wenn nun uridg. *d mit Lubotsky als
préglottalisierter Plosiv /'t/ zu interpretieren wire, wiirde man bei *dkmtém =
/tkmtom/ einfach den Schwund des ganzen Phonems erwarten, also
/'tkmtom/ > /kmtom/, da das glottale Merkmal kein eigenstidndiges Segment

% So z. B. Strunk 1976: 62-67, Sihler 1995: 75-76, Meiser 1998: 227, jeweils mit
alterer Literatur.

4 Vgl. (letzendlich einer Idee von F. de Saussure folgend) Rasmussen 1999: 233-
234, Jasanoff 2004: 411-415, Kiimmel 2007: 305, 307, Weiss 2009: 175. Bei nicht
synchron vorliegender Morphemgrenze wurde der stimmhafte Okklusiv im Latein
nicht restituiert, und das Gesetz trat nicht ein, vgl. z. B. lat. lassus ,miide’ < *latto- <
*lad-to- und tussis ,Husten’ < *tutsti- < *(s)tud-ti-.

4 Vgl. dazu Kortlandt 1983: 97-98, Peters 1988: 377 Anm. 16, Malzahn 2000: 221,
Rau 2009: 17 Anm. 17, mit Literatur.

4 7Zu den verschiedenen Hypothesen zur phonetischen Beschaffenheit von *hi
vgl. Mayrhofer 1986: 121 Anm. 101, Lindeman 1997: 180-183, mit Literatur, Beekes
1994, Kiimmel 2007: 327-328, 333-336. Zur m. E. unzureichend gestiitzten Annahme
von Kloekhorst 2004, Kloekhorst 2006: 77-81, 95-96, 104-105 und Kloekhorst 2008: 18,
25-26, dass die anatolischen Sprachen *h: als Glottalstop fortgesetzt hatten, vgl. M.
Peters Analyse (apud Neri 2005: 206-207 Anm. 29) der angeblichen luwischen
Evidenz oder H. C. Melcherts (2010: 152-156) alternative Deutung des Materials.

# Vgl. Mayrhofer 1986: 117-118, Neri 2003: 233, Lipp 2009/11: 101, 236 mit Anm. 2.
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darstellen wiirde; aber wenn man trotzdem darauf bestehen mochte, dass
die Praglottalisierung beim Schwund des Okklusivs erhalten geblieben
ware, dann wére zu erwarten, dass sie automatisch zum folgenden Okklusiv
gezogen worden ware, der sich folglich zu einer einzelsprachlichen Media
hitte entwickeln miissen (/tkmtom/ > /kmtom/ = *$mtém > gr. t*gatén).+
Auflerdem ist keine Spur des anlautenden Segments in anderen indo-
germanischen Sprachen erhalten geblieben, wie J. Rau zurecht betont hat,
vgl. z. B. ved. trisatdm ,(Gruppe von) drei Hundert’, ohne Vokaldehnung
beim Kompositionsvorderglied. Die anlautende Aspiration spricht eher fiir
die traditionelle Annahme, dass es sich bei gr. éxatov um ein Kompositum
*sm-kmtom > urgr. *ha-katén — *he-katén (mit analogischem Vokalismus nach
*hen-s ,eins’) oder eine Zusammenriickung *sem + kmtom > *sekmtom (mit
Schwunddissimilation des ersten Nasals) > urgr. *hekatéon handelt.*> Aber
auch wenn man bereit wére, eine Restitution des Dentalplosivs nach *delém,
und zwar mit darauffolgender Stimmtonassimilation an folgendes /k/, wei-
ter eine Allegrotempoentwicklung zu /h/ (vgl. Peters 1988: 377 Anm. 16: ,in
Zahlwortern auch sonst beobachtbare[r] irreguldre[r] Lautwandel [...]
#*(-)dk- [...] zu *(-)hik- [...] cf. als Parallele den [...] Lautwandel *t > h/_*k™ in
der Indianersprache Hurru”) und schliefllich einen Wandel /h/ > /he/ > urgr.
*/e/ anzunehmen (mit spaterer analogischer Behauchung nach dem
Zahlwort fiir ,eins’), wiirde ein derartiger lautlicher Vorgang keinen
grundsprachlichen Ejektiv bzw. keine préaglottalisierte Tenuis verlangen.
Man braucht also auch in diesem Fall nicht auf die Glottaltheorie zu-
riickzugreifen, um dem ratselhaften Anlaut des griechischen Zahlwortes
Rechnung zu tragen. c) Die gleiche Argumentation gilt auch im Fall des
urindogermanischen Zahlwortes fiir ,zwanzig’, *duihi dkmtihi. Fiir gr. eicoot
(neben gr. dial. (f)ucat, das nach J. Rau 2009: 18 Anm. 16 eine
Allegrovariante mit Aphdrese des im Ionischen-Attischen belegten #e-
darstellt) konnte vielleicht Laryngalantizipation etwa wie in gr. evpig <

# Das réatselhafte -g- von lat. uiginti, trigintd usw. ist natiirlich nicht auf diese
Weise entstanden, sondern durch Assimilation an den folgenden, durch friihe
allegrotempobedingte Mittelsilbesynkope silbisch gewordenen Nasal, etwa *uikemti >
*uikenti > *yikpati = [uiknti] > [uignti] > uiginti (Gert Klingenschmitt, Unterricht) — zur
Assimilation vgl. lat. dignus ,wiirdig’ < *dek-no- ,annehmbar’. Ein Hinweis auf die
Richtigkeit dieser Analyse ist der Umstand, dass -g° vor °in°, -c® vor °e(n)° in
uicé(n)simus, trice(n)simus < urlatino-falisk. *-kent:(t)umo- vorkommt.

4 Zur von Kortlandt 1983: 97 gegen diese Erklarungen geduflerten Kritik vgl. Rau
2009: 17-18 Anm. 15.
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*wphi-1i- postuliert werden, also *dyihi dkmtihi > (#TKN > #KN) *duihi kmtihi >
(Allegroform) *uihikmtihi > (Kuipersche Variante) *uihikmti > (Laryngal-
antizipation und gleichzeitige Ersatzdehnung, vgl. als typologische Parallele
gr. éwg < *hayos < *hayhos < urgr. *ayhos) urgr. *hiyikmti > *hieytkmti > *eyikati (>
elicoot) > (dialektale Allegroform) *uikati (> (F)ucaty). Diese Erklarung wiirde
allerdings zu viele Zusatzannahmen erfordern und ist eher als unwahr-
scheinlich zu betrachten. Als alternative Moglichkeit wére auch denkbar,
dass uridg. *duihi dkmtihi frith zu *dyihidkmtihi zusammengeriickt wurde,
bevor die Regel #TKN > #KN eintreten konnte, und das anlautende /d/ zu /hi/
ferndissimiliert wurde (*dyihid. > *hiyihid.): Die Silbe *duihid. verstiefS nam-
lich gegen zwei grundsprachliche phonologische Beschrankungen, wonach
zwei homorgane Okklusive und zwei Mediae nicht in der gleichen Silbe
vorkommen konnten.# Das Dissimilationsprodukt /hi/ besagt aber wiede-
rum nicht, dass /d/ (pra-)glottalisiert sein musste. 3) Was schliefllich die
indoarische Endung des Nom./Akk./Vok. Du. m. -au (neben -d) betrifft,*” so
ist es gar nicht klar, ob sie tatsdchlich eine Folge von Dualendung und
Zahlwort fur ,zwei’ darstellt (uriiran. *-ah:1 + *hiu < *du, so etwa Malzahn
2000: 221 mit Hinweis auf Parallelen im Germanischen und Baltischen). Wie
Matthias Fritz vorgeschlagen hat, konnte das angefiigte Element einfach die
(im Hethitischen noch als hu belegte) 4 Konjunktionspartikel ai. u

% Vgl. dazu Szemerényi 1996: 99-100, mit Literatur. Das wahrscheinlichste
Szenario ist m. E., dass sich uridg. *duilidkmtihi zuerst zu *hiyilidkmtini durch An-
lautdissimilation, dann weiter zu *hiyihihikmptih mit einer Reduktion des inlautenden
-d- zu -hi, die durch Allegrotempo beim Durchzéhlen entstand, und schlieSlich zu
*hihikmtihn mit Degeminierung entwickelt hat (so etwa auch mutatis mutandis
*trilodkomths, *penkvedkomths, *septmdkomth: usw. > *trihshikomths, *penkvehikomths,
*septmhikomth: > lat. triginta, gr. meviikovta, urgr. *hebdmékonta > gr. (Heracl. Delph.)
hepdeprkovta), vgl. mit manchen Unterschieden Rau 2009: 18-20 mit Literatur. Zur
Schwichung eines stimmhaften Dentalplosivs im Inlaut bei Allegroformen vgl. z. B.
engl. madam > ma’am = [maePm] > [mee:m], oder das infolge der Grammatikalisierung
stark reduzierte negierte Hilfsverb engl. did not > didn’t > [diPn] (P = flap d).

4 Zu dieser Endung vgl. ausfiihrlich Mahlzahn 2000, mit Diskussion und
reichlicher Literatur, und Fritz 2011: 69-71. Jasanoff 2003: 61-62 (merkwiirdigerweise
nicht erwdhnt in Fritz 2011) erkldrt die Endungsallomorphe ai. -4 : -au als Fortsetzer
zweier Akzent- und Sandhivarianten der grundsprachlichen Endung *-o-hie (*“ohie >
*20h12 > *2oh1 > ai. -4, *-6hie > *-6h1a > (a) *-6h1 # C > ai. -d, (b) *-6hw # H/V > ai. -du).
Diese ,typologically plausible” Erkldrung ist aber, wie Jasanoff selbst zugibt,
»speculative”. Lautlich und morphologisch problematisch ist auch der alternative
Vorschlag in Neri 2003: 82 Anm. 198 (*-0i-h1 > *-0(j) > ai. -d, -au).

# Vgl. z. B. Kimball 2007. Die Konjunktion setzt uridg. *hzsu oder *hasey
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darstellen, # die vielleicht zur Verstarkung an das Numerale fiir ,zwei’
(*duoh: + hzsu ,die zwei zusammen’ > ai. dvd, dvau) oder an die im Dual
flektierenden Kopulativkomposita antreten (etwa *mitra varuna u ,Mitra
(und) Varuna zusammen’) und spater bei ihrem semantischen Verblassen
eine einfache Sandhivariante werden konnte. Vgl. als typologische Parallele
die beim Dual auftretende Konjunktionen ca ,und’ im Altindischen und su
,mit’ im Litauischen.>

Die Annahme einer im Urindoiranischen wirkenden Lex Lubotsky lasst
sich aufgrund der oben aufgefiihrten typologischen Bedenken somit nicht
erhdrten.

3.2.3. In zwei in den 90er Jahren erschienenen Studien hat Charles de
Lamberterie versucht zu zeigen, dass Beispiele der Lex Lubotsky auch
auflerhalb der indoiranischen Sprachgruppe, und zwar im Lateinischen und
Griechischen, nachgewiesen werden konnen. Da die von ihm neu etymo-
logisierten Beispiele lat. pignus ,Pfand’ (< *pegno- < *peh2¢no-), signum ,Zei-
chen’ (< *segno- < *sehagno-), gr. kedvog lieb, treu’ (< *kedno- < *léehzdno—) und
£davog st («— *syedno- < *syehzdno-)52 keine laryngalbedingte Umféarbung
des Wurzelvokals aufweisen, ist de Lamberterie zum Schluss gekommen,
dass der lautgesetzliche Laryngalschwund vor Media (seiner Meinung nach
ein grundsprachlicher Ejektiv) vor der Umféarbung eines kurzen e stattfand
und dass folglich die ,loi de Lubotsky modifiée” schon im Urindoger-
manischen wirkte.

Dieser Ansatz ist aber aus drei Griinden noch problematischer als der
von Lubotsky: 1) Wie Olav Hackstein zu Recht angemerkt hat,* sind die zur
Stiitzung des Lautgesetzes vorgeschlagenen Etymologien gar nicht gesichert
und anderen Moglichkeiten deutlich unterlegen: a) Die Verbindung
zwischen lat. pignus ,Pfand’ und pango ,befestige’, pactum ,Pakt, Vertrag’, gr.
T yvupL befestigen” usw. (idg. Wurzel *peh:g§- ,fest werden’, vgl. LIV 2001:
461), die auf einer urspriinglichen Bedeutung von pignus als ,von den
Parteien Festgelegtes” beruhen soll, ist nicht sicher, da eine Ankniipfung an

,2zusammen’ fort.

49 Fritz 2011: 70.

50 Zu diesem Phanomen vgl. Fritz 2011: 70, 134 mit Literatur.

51 Vgl. de Lamberterie 1996 und 1999.

%2 Vgl. de Lamberterie 1996: 135-136, 141-142, 142-143 und de Lamberterie 1999:
160-161 mit Literatur.

5 Vgl. Hackstein 2002b: 232-234.
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die Wortsippe von toch. A puk-, B pik-w- ,sich verlassen, vertrauen’” (idg.
Wurzel *( s)pelé— ,betrachten” oder *pek*- ,vertrauen’)>* auch moglich ist. b) Die
von de Lamberterie vorgeschlagene Herleitung von lat. signum als ,ce qui
permet de sigire” aus der idg. Wurzel *sehz2g- ,(einer Spur) nachgehen’ (vgl.
lat. sagio ,spiiren, wittern’, got. sokjan ,suchen” usw.) ist in Anbetracht der
Bezeugung von osk. Akk. Pl. seganu, Akk. Sg. se[g]tnt ,Standbild’ % <
*sek(h2)-no- (mit Laryngalschwund nach dem Saussurschen Gesetz oder aus
der unerweiterten Wurzel *sek- ,schneiden’ abgeleitet) mit O. Hackstein
abzulehnen. % c¢) Gr. kedvog lieb, treu’, das gemifs de Lamberterie eine
Vorform *kedno- < *kehadno- fortsetzen soll (zu gr. kndog ,Sorge’, krdopat
,besorgt sein” usw.), kann mit J. L. Garcia Ramén® aus *k“end-no- ,ilustre,
distinguido” (mit Schwunddissimilation des wurzelhaften Nasals) entstan-
den sein und somit zu gr. kéxaouatr und katvvpar ,sich auszeichnen,
ubertreffen’ (« idg. Wurzel *kend-, mit erst sekunddrer semantischer
Anndherung an die Sippe von gr. kndoc) gehoren.® d) Der philologische
Status von gr. €davog ,siifS’ ist unsicher: Der Beleg in Ilias E 172 ist
umstritten, da hier auch der Dat. Sg. éave ,Gewand’ vorliegen konnte.®
Auflerdem ist die Herleitung aus *suedno- < *syehzdno- ,siifs” nicht die einzige
Moglichkeit: Das Adjektiv. kommt in seiner einzigen homerischen
Bezeugung als Beiwort von gr. éAaiov ,Ol, Salbe’ vor, das an der gleichen
Iliasstelle als teQuwpévov ,wohl riechend’ bezeichnet wird, vgl. auch die
Glossierung von £dav@ mit evdopw.® Die beiden spateren Bezeugungen

54 Vgl. Hackstein 2002b: 232 (< *(s)pek-), LIV 2001: 469 mit Literatur (< *pek®-); zum
tocharischen Verb vgl. aulerdem Malzahn 2010: 703 (mit weiteren Vorschldgen), die
aber die in Tocharisch A bezeugte Form fernhalt. Zum Wandel *pek*no- > *pen®@no- >
pignus vgl. etwa *h2(a)gno- > *an™@no- > lat. agnus und *sek(hz2)no- > *senno- > lat.
signum.

5% Vgl. WOU 2000: 661-662.

% Vgl. Hackstein 2002b: 232, mit Literatur.

% Vgl. de Lamberterie 1996: 142-143 und Hackstein 2002b: 232-234, mit Literatur.

5 LIV 2001: 351.

% Zustimmend Hackstein 2002b: 232-234, der gr. kfjdopat von av. sidra- ,Leid’,
kymr. cawdd ,Zorn’ und got. hatis ,Hass’ trennt und durch Annahme einer
Ablautentgleisung ebenfalls auf die Wurzel *(s)kend- ,(er)scheinen, hervorscheinen’
zurlickfiihrt.

% De Lamberterie (1999: 153-154) argumentiert gegen diese Hypothese, weil éavg
gegeiiber &dave seiner Meinung nach eine Lectio facilior waire; aber diese
Moglichkeit besteht trotzdem, vgl. Hackstein 2002b: 232 mit Literatur.

1 Fiir die Belege vgl. de Lamberterie 1999: 153.
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des Adjektivs in Nikanders Alexipharmaka (beide mit Bezug auf ,Wein’) sind
ebenfalls kompatibel mit diesem Bedeutungsansatz.¢> Insofern ist die alte, in
Vergessenheit geratene Idee von F. Solmsen, wonach gr. édavdc ,duftend’
bedeutete und mit mhd. wiz ,Geruch, Duft’ < *hayehid-o- etymologisch
zusammengehort, nicht von der Hand zu weisen.® Diese Etymologie waire
aber natiirlich nur moglich, wenn man mit s-mobile einerseits®* und der Lex
Lubotsky-de Lamberterie andererseits operieren wiirde: *(s)hayehid-né- >
*syed-nd- > urgr. *hyedné- — (mit Suffixsubstitution *-no- — *-no-) €davoc.
Dieses einzige, unsichere Beispiel kann aber nicht als Evidenz fiir die ,loi de
Lubotsky modifiée” (grundsprachlicher Laryngalschwund vor tautosylla-
bischer Media noch vor der Laryngalfarbung) benutzt werden, weil die laut
dieser Etymologie zugrundeliegende Wurzel auf den nicht umférbenden
Laryngal 1 auslautete, so dass das Wort auch als Zeugnis fiir die Wetter-
Regel gelten konnte.

2) Der Laryngalschwund im Rahmen der Glottaltheorie wére bei der von
de Lamberterie vorgeschlagenen Version des Lautgesetzes noch schwieriger
zu rechtfertigen als beim Ansatz von Lubotsky, da es unwahrscheinlich und
typologisch bedenklich ist, dass alle grundsprachlichen Laryngale drei
unterschiedliche phonemische Glottalstops waren.

3) Beispiele fiir die Wetter-Regel wie gr. paxog, lat. macer < *ma(h2)k-ré-
(vs. gr. unkog < *mdhok-0s-, zur erweiterten Wurzel *mdha>-k- ,grof, lang
sein’), ahd. stahal ,Stahl’ < *stdklo- ,der Starke, Steife’ « *sta(hz)-k-10- ,stabil,
stark, steif’ (> av. staxra- fest, stark’, norw. stagle ,Pfahl’, lett. stakle ,zackiger
Pfahl’) oder vielleicht gr. yvaSuog ,Kinnbacken’ < *$na(hz2)d"md- ,zum Kinn
gehorig’ (zu lit. Zdndas (3) ,Kinnbacken’, lett. zudds ,Kinn, scharfe Kante” <
*$onha-d"(h1)o- ,gespitzt’, got. kinnus ,Kinn’ < *¢énhz-u- ,Spitze, Winkel’ usw.)®
zeigen, dass der grundsprachliche Laryngalschwund vor Muta cum Liquida
erst nach der Vokalumfarbung durch Laryngal eingetreten ist. Es ware nicht
notwendig und somit vollig unékonomisch anzunehmen, dass der Schwund
erst vor Media und dann vor Tenuis und Media aspirata stattgefunden hat,
da geméafl der Argumentation u. §3.2.2 die glottalen Eigenschaften der

©2 Die Scholiasten geben das Adjektiv mit der Bedeutung ,siif’ oder
,wohlriechend” wieder, vgl. de Lamberterie 1999: 157.

0 Vgl. Solmsen 1901: 284. Zu dieser Wortsippe s. 0. §§ 2.3.5, 2.10.1.

% Bzw. mit einer spateren analogischen Angleichung an den behauchten Anlaut
von semantisch nahe stehendem gr. 1150¢ ,stif8’.

6 Zu diesen Beispielen vgl. die Diskussion u. § 4.2.
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grundsprachlichen Okklusive bei diesem Wandel keine Rolle gespielt haben
konnen.

Aus dem oben Gesagten folgt, dass die Lex Lubotsky in ihren beiden
Auspragungen, d.h. Laryngalreduktion eines postvokalischen Laryngals vor
tautosyllabischer Media (= Ejektiv) im Urindoiranischen oder im
Urindogermanischen, abgelehnt werden muss; Félle von grundsprachlichem
Laryngalschwund vor Konsonant ohne Ersatzdehung sollen daher eher im
grofleren, d. h. nicht auf Media beschrankten Kontext der Schindlerschen
Wetter-Regel erklart werden.

3.3. Dybos Gesetz

3.3.1. Wie wir u. § 2.4.5 gesehen haben, weist urgerm. *wedra” ein kurzes e
in der Wurzel auf, was in frappantem Gegensatz zum langen Vokal in den
etymologisch verwandten Wortern urbalt. *yétra- ,Sturm’ und urslav. *vétro
,Wind’ < urbaltoslav. *yetr® < uridg. *hayehitr® steht. Nun ist es fiir die
Richtigkeit dieses Vergleichs aufgrund des im Germanischen vorliegenden
stimmhaften dentalen Frikativs notwendig, die Wirkung des Vernerschen
Gesetzes anzunehmen, die Unbetontheit des dem Frikativ vorausgehenden
Vokals und somit Endbetonung des germanischen Wortes erforderlich
macht. Es ist folglich die Frage berechtigt, ob nicht die Schindlersche Wetter-
Regel in vorurgermanischer Zeit, sondern die Endbetonung im
Urgermanischen allein verantwortlich fiir die Kiirze des Vokals sein kann.
So ist in einem 1961 erschienenen Aufsatz von Vladimir A. Dybo¢ die These
aufgestellt worden, dass in den keltischen, italischen und germanischen
Zweigen der indogermanischen Sprachfamilie ein langer Vokal in
vortoniger Stellung einzelsprachlich gekiirzt worden ist. Dieser Lautwandel,

% Dybo 1961: 24-26. Vgl. dazu Peters 1980: 161, 174-174 Anm. 125, 292, Kortlandt
1981: 8-10, Beekes 1988: 91 Anm. 8, Schrijver 1991: 334-357, Seldeslachts 1992: 298,
Schaffner 1996: 133 Anm. 8, Katz 1998: 217-224, Peters 1999b: 311, Schaffner 1999: 188
Anm. 207, Lithr 2000: 164, Neri 2003: 208-209 Anm. 635, 264 Anm. 870, Nikolaev
2005a: 43 Anm. 18, Neri 2005: 231-235, Isaac 2007: 21-59 (nur Keltisch und Italisch),
Zair 2006: 215-226, Zair 2012: 132-150, Olsen 2010: 169-170; dagegen Joseph 1980: 341-
363, Joseph 1982: 33-35, Ringe 1988: 420, Rasmussen 1999: 493, 498-499, Ringe 2006:
79, Miiller 2007: 138-143. MLE. ist nicht auszuschlieflen, dass das Lautgesetz nur in
der vorletzten Silbe des phonologischen Wortes wirkte, also nur in der Umgebung
*(-)VHRV(C,)#.

221



der unter der (wegen der Existenz eines homonymen slavischen
Akzentgesetzes z. T. irrefithrenden)® Bezeichung , Dybos Gesetz” kursiert,
wurde verschiedenartig beschrieben und hat sprachspezifische Auspra-
gungen. Wir werden im Folgenden nur die im Germanischen wirkende, fiir
unsere Fragestellung einzig relevante lautliche Erscheinung naher bespre-
chen.

Die von Dybo angenommene Kiirzung betrifft die Wurzelvokale von
germanischen Wortern, deren aufiergermanische Komparanda Ersatz-
dehnung nach einzelsprachlichem Laryngalschwund aufweisen, vgl. die
einschlagigen Beispiele urgerm. *sunu- : ai. suni-, lit. sanus (3), aksl. synv <
*suHnii- ,Sohn’ oder urgerm. *wira- ,Mann’ (mit urkelt. und urital. *yiro-) : ai.
vird- ,Mann, Held’, lit. vyras (1), lett. virs ,Mann’, ? gr. PN ’Igog, toch. A wir
jung’ < *uihiré- kraftig’.®® Von der Kiirzung betroffen sind allerdings nicht
Vrddhi-Ableitungen,® vgl. z. B. urgerm. *hona- ,Huhn’ < *kand- ,zum Hahn
gehorig, kleiner Hahn' (zu urgerm. *hanan- ,Hahn’ < *kan-o- + -n- ,Sénger’),”
westgerm. *krona- ,Kranich’ (zu urgerm. *krana- ,id.”),”* westgerm. *swona-
,Schwan’ < TP *syonh20- ,schwanartig’ (zu urgerm. *swana- ,Schwan’ < uridg.
*syonh2-6- ,rauschend’),”? urgerm. *swera- ,gewichtig, schwer’ zu lit. sverti
,Gewicht haben’,” urgerm. *mora- ,Morast’ < TP *mor-6- ,zum See gehorig’
(zu urgerm. *mari- ,Wasserspiegel, See’ < uridg. *mor-i- / *myp-éi-),”* usw.,

7 Vgl. dazu Collinge 1985: 31-33, Hock 2005: 7-9, Neri 2005: 211 Anm. 46, Olander
2009: 140-143.

% Zum Ansatz *yihiré- mit Laryngal 1 wegen des tocharischen Adjektivs vgl. Katz
1998: 219 mit Anm. 57 und Literatur; vgl. auflerdem Olsen 2003: 313 und Zair 2012:
138 (mit Verweis auf gr. (f)iepat ,streben, nach etw. trachten’, vgl. IEW 2002: 1123-
1124, LIV 2001: 668).

% Vgl. Neri 2005: 231-232 mit Anm. 116.

70 Darms 1978: 122-133.

7t Darms 1978: 134-138. Wohl aus *grhz-en-6- ,rufend, krachzend’ mit Umkehrung
der Lex Lindeman (vgl. die Substantivierung gr. yéoavoc ,Kranich’, mkymr. garan
,Aid.” usw. < *gérhz-eno- neben dem n-Stamm gr. Hes. yéonv ,weibl. Kran’ « *grh2-én-);
eine andere, aber weniger wahrscheinliche Analyse der germanischen Form (frithe
Entlehnung vom Keltischen und Synkope) bietet Gasiorowski 2013: 55-56.

72 Darms 1978: 139-142. Die Endbetonung ist durch das Ausbleiben der
Resonantengemination durch Laryngal gesichert (vgl. dazu Neri 2009: 6, mit
Literatur).

73 Skeptisch dazu Darms 1978: 88.

74 Darms 1978: 158-166. Zur Stammsubstitution vgl. Darms 1978: 165-166. Dieser
Ersatz ist m. E. analogisch nach Féllen von Zugehdrigkeitsbildungen aus i-Lokativen
neben endungslosen Lokativen zustande gekommen, vgl. das Nebeneinander von
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wobei die Endbetonung dieser Bildungen aus strukturellen Griinden
anzunehmen ist (vgl. z. B. urgerm. *ahwo- ,Wasserlauf’ < *hadkv-ahz- vs.
*égwijo- ,Wassermasse’ < *h2ékv-hz-ijdh:- oder urgerm. *swehura- ,Schwieger-
vater’ < *suyékuro- vs. urgerm. *swégura- ,Schwager’ < *syékuré-),”> obwohl sie
mangels aufiergermanischer Komparanda nicht endgiiltig bewiesen werden
kann.” Es ist also wahrscheinlich, dass es sich bei diesem Lautgesetz nicht
mit Dybo (der die Evidenz der Vyddhi-Bildungen gar nicht erwahnt hat) um
eine Vokalkiirzung, sondern um einen urgermanischen Laryngalschwund
ohne Ersatzdehnung des vorangehenden Vokals handelt. Somit ist die Frage
gestattet, ob urgerm. *wedra- seinen kurzen Wurzelvokalismus ebenfalls der
Wirkung des Dyboschen Gesetzes schuldet.

3.3.2. Uber die Giiltigkeit des Lautgesetzes fiir das Germanische kénnen
keine ernstzunehmenden Zweifel bestehen, denn alle bisherigen Versuche,
die unerwartete Kiirze in eindeutigen Féllen wie urgerm. *wira- ,Mann’,
*wana- ,mangelhaft’ oder *sunu- ,Sohn” wegzuerklaren, sind als gescheitert
zu betrachten.””

Formen wie gr. fjreiog ,Festland, Kiiste” < *hzaper-i-o- neben dt. Ufer < *hadper-o- ,am
Wasser gelegen’, Hypostasen von Lok. Sg. *hzdp-ér + i ,am Wasser’ (wonach dann
*ney-o- neben *ney-j-o- ,neu’, Hypostasen von *nu jetzt’). Vgl. dazu Zehnder
2007/2008: 196, Zehnder 2012, Neri 2009: 8; anders Bechtel 1921-1924/I: 38 (zu ai.
dpara- hinter’, also ,was ferner ist’). Der spatidg. Lok. Sg. *h2dp = *[h2ab] ,im Wasser’
ist m.E. analogisch nach der Proportion *pdd- : *péd- : Lok. Sg. *péd = *ha6p- : *hadp- : x
entstanden, vgl. auch spatidg. *Hayis + en ,in Sicht’ in der Hypostase *Hayis-on- ,in
Sicht seiend’ > gr. jicwv, dor. dicwv ,(vom Schiff aus sichtbares) Ufer, Gestade, Strand’,
zu ai. avis ,offenbar, vor Augen’, av. auuis ,id.’, aav. auuisiia- ,offenkundig’, aksl. (j)avé
,offenbar, kund’.

75 Vgl. zu diesen Formen Darms 1978: 7-12, 25-33.

76 Es ist m. E. unentscheidbar, ob das Nebeneinander von z. B. urgerm. *apala- :
*0pala- auf einer erst nach der Wirkung des Vernerschen Gesetzes erfolgten Vrddhi-
Ableitung oder auf sekundarer Angleichung des Frikativs des abgeleiteten Wortes an
den der Ableitungsbasis beruht.

77 Weitere Beispiele sind u. a. urgerm. Dat. Sg. *namini < *hinohsméni (vgl. Neri
2005: 231-233), got. piudans ,Konig' < *teu(h2)to-Hno- (vgl. etwa Olsen 2010: 175 mit
Anm. 268), nschwed. dial. del m. ,Zitze’, aengl. delu, ahd. tila, tili f. ,weibliche Brust’ <
urgerm.*dila/o- < *d"ihi-16/(if)dhz ,sdugend’ (zu lett. dilit ‘saugen” usw., vgl. Dybo 1961:
25), aengl. fyrs, fyres m. ,Stechginster’ < *furisa- < *puHriso- (zu gr. mMLEOGS, OTLEOG
,Weizenkorn’, skr. pir ,Spelt’, russ. pyréj ,Quecke, Triticum repens’ usw., vgl. Dybo
1961: 25), aschwed. pumi, adan. thuma, nwestfries. tomme ,Daumen’ < *puman- vs.
ahd. diimo, as. thiimo, mnd. diime, afries. thiima, aengl. diima, nschwed. dial. time <
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Fiir *wira- wurde von Alfred Bammesberger” eine sekundare Thema-
tisierung eines , vielleicht heteroklitisch[en]” Stamms *yiH-y > *yiy > *yir
angenommen, wofiir aber jede Evidenz fehlt, widhrend von Manfred
Mayrhofer und Antje Casaretto Laryngalschwund in Komposition erwogen
wurde,” was aber unbeweisbar ist (ai. virdasdh- ménnerbesiegend’” RV 1.35.6
weist metrisch bedingte Kiirze auf, vgl. Scarlata 1999: 610, und kann somit
nicht als Parallele benutzt werden).® Die germanische Form ist somit am
besten durch die Wirkung von Dybos Gesetz zu erkléren.

Die Vorform urgerm. *wana- (vgl. das Adjektiv got. wans* ,mangelhaft’,
substantiviert in wan n. ,Mangel’, aisl. vanr, aengl. afries. asdchs. ahd. wan
,mangelhaft’) ist wie ai. #ind- ,id.” und lat. uanus ,leer’ ein Verbaladjektiv zur
Wourzel *hiyeh>- ,ablassen, aufhdren’ (vgl. ai. vayati ,schwindet dahin’, jav.
fra-uuaiieiti ,erlischt’, gr. €aw ,Llasse’ usw. < *huyihz-je/o-)8' und wird tra-
ditionell auf eine Vorform *hiuh:-e/oné- zuriickgefiihrt.®? Dieser Ansatz ist
aber unbegriindet, weil das Adjektiv wegen des volligen Fehlens von
verbalen Fortsetzern dieser Wurzel im Germanischen ganz isoliert dasteht
und insofern wohl nicht eine einzelsprachliche Partizipialbildung auf
*-e/ono-, sondern (genauso wie sein lateinisches Pendant) wahrscheinlich ein
Erbwort darstellt. Urgerm. *wana- entspricht bis auf die Lange des Wur-
zelvokals lat. uanus, so dass die naheliegendste Erklarung fiir beide Formen

*pimo" | *pumanu” < vorurgerm. *tith>-mo" | *tuhz-mén-m, usw. Zu weiteren, z.T.
unsicheren Beispiele vgl. Dybo 1961: 24-26 und die Diskussion in Schrijver 1991: 351-
355.

78 Bammesberger 1990: 74.

7 EWAia 1992-2001/II: 569, Casaretto 2004: 419 Anm. 1359 Vgl. die Diskussion
und die Literatur in Miiller 2007: 141-142. Dazu schreibt Zair 2012: 138: ,[I]t seems
unlikely that such a common word would have imported the vocalism of the
coumpound”.

80 Zur in diesem Zusammenhang haufig zitierten Form ai. virapéd- vgl. Kiimmel
2000: 417-418, der sie von ai. vird- trennt. Spurloser Laryngalschwund trat bei
unbetonten KVG inlautend nach Muta cum Liquida ein (vgl. ai. grumusti- ,schwere
Handvoll’ < *g*rh2u-), bei KHG ebenfalls wohl nur nach Muta cum Liquida (soge-
nannte neognos-Regel). Das Nebeneinander von lat. aprugnus vs. capreaginus und
capriiginus < *-¢phi-6- koénnte auf einen erst einzelsprachlichen Prozess hindeuten,
ndmlich Umkehrung des Lindemanschen im KVG und des Sieverschen Gesetzes im
KHG: *-CR/UHV- > einzelspr. *-C,RV- [ -CUUV- > Synkope des unbetonten Vokals vor
Resonant/Halbvokal bei Mehrsilblern *-CRV- / -CUV-.

81 Vgl. LIV 2001: 254 mit Literatur.

82 Vgl. Lehmann 1986: 394.
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die Herleitung aus einer Vorform *hiyahz-no- ist,% die letztendlich durch
Kreuzung des Verbaladjektivs *hiuhz-né- (> ai. #ind-) mit seinem Kollektiv-
Abstraktum *hiydhs-nah2- oder mit dem Wurzelallomorph des Prasens-
stamms *hiydhz-je/o entstanden ist.

Was schliefSlich *sunu- betrifft, versucht S. Miiller das Wort durch
Riickgriff entweder (1) auf eine laryngallose Wurzelvariante *sey- (belegt im
ai. sutd-) oder (2) auf Analogie nach einer Vollstufe urgerm. *seu-nu- <
*seyH-nu- zu erklaren, wonach eine neue Schwundstufe *su-nu- innerger-
manisch gebildet sein soll.#* Beide Annahmen sind hochst unwahrscheinlich:
1) Angenommen, dass ai. sutd- ,ausgepresst’ tatsdchlich einer anit-Variante
der Wurzel SU ,gebdren, erzeugen’ entstammt, 8 ist diese laryngallose
Variante im Germanischen nirgendwo belegt, und ai. siinii- zeigt uns, dass
eine analogische Angleichung an SU weder im Indoarischen noch vorher
stattgefunden hat; man konnte auch nicht mit einer (iibrigens vollig
unokonomischen) Restitution der Lange im Indoiranischen rechnen, da der
Langvokal im Substantiv auch im Baltoslavischen bei gleichzeitigem Fehlen
jeglicher Spur des Verbs belegt ist: Das bedeutet, dass die Kiirze eine
Neuerung des Germanischen ist. 2) Die Vollstufe der Wurzel ist nirgendwo
belegt, also weder im Germanischen noch anderswo, und ihr Ansatz, um die
Kiirze des Wurzelvokals im urgerm. *sunu- zu rechtfertigen, ist vollig
zirkuldr; es ist auSerdem unbekannt, ob die Wurzel eine Vollstufe I *seyH-
oder II *syeH- hatte.% Das Fehlen der Bezeugung der Vollstufe konnte
iibrigens dadurch bedingt sein, dass der Sprecher den Samprasarana-Ablaut
*syéHnu- | *suHnéu- eher vermeiden wollte, sodass schon in der Grund-
sprache das schwundstufige Allomorph verallgemeinert wurde; aber die
wahrscheinlichste Erklarung ist, dass die Ableitungsgrundlage des u-
stimmigen Substantivs ein endbetontes thematisches Adjektiv *suH-nd-
,geboren’ war (vgl. mutatis mutandis *suH-jii- ,Sohn’ « *suH-j6- ,geboren’);

8 Die Annahme von Olsen 2007: 109, dass uanus direkt *uhiné- fortsetzen soll wie
ai. iind-, die sie mit dem Vergleich von lat. udrus ,auseinandergebogen’ mit ai. iri-
,Schenkel” stiitzen mochte, wird durch lat. drina < *uhir-ih>-nah>- ,Wasser(-artiges)’
(zu ai. var- n. ,Wasser’, aisl. iir (leichter Regen’, vgl. EWAia 1992-2001/II: 544-545)
widerlegt.

8 Vgl. Miiller 2007: 142.

8 Aber es handelt sich wahrscheinlich um zwei von vornherein verschiedene
Wurzeln, vgl. LIV 2001: 537-538.

8 Vgl. schon Neri 2003: 282-286. Der Annahme einer Wurzel *seH-u- / *sH-u- >
*suH- entbehrt hingegen jeder Stiitze in den belegten Sprachen.
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als dieses durch die Uberfiihrung in die proterokinetisch flektierenden u-
Stamme substantiviert wurde, hatte der Wurzelablaut auch nicht mehr
produktiv sein konnen: In diesem Fall wére die Rekonstruktion eines
Paradigmas *suHnii- / *suHnéy- oder, falls das Fehlen der Lex Hirt im urslav.
*synv (Ap c) nicht anders zu erklaren ist,® *siiHnu- / *suHnéy- auch moglich.

Der Aussage von S. Miiller , [d]ie Beispiele fiir Dybos Gesetz sind nicht
alle ohne weiteres anders zu erkldren, bedenkenlos fiir das Gesetz spricht
aber auch keines”# ist somit nicht zuzustimmen.

333. Zu den von Miiller aufgefithrten Gegenbeispielen zum
Lautgesetz,® namlich 1) urgerm. *stiira- ,stark, dick, stur’ : ai. sthiird- ,grofs,
stark’,% 2) urgerm. *siira- ,sauer, feucht’ : lit. siras ,salzig’,*! 3) urgerm. *h*ila-
,ruhig’ : sloven. ¢#, tschech. ¢ily ,munter, ausgeruht’” (Wurzel *kvjehi-)*> und
4) urgerm. *rowo- (neben *réwo-) ,Ruhe’ : gr. éowrn ,Ruhe, Rast’, ®? ist
Folgendes zu bemerken. Zu 1): Wie in Neri 2005: 233 Anm. 118 schon
besprochen wurde, konnte die Lange in urgerm. *stura- < *stuhord-
analogisch nach dem Abstraktum *stithorahz- > urgerm. *stijro- + -n- ,Schwere’
> aisl. stira ,Trauer, Unfrieden, Unterdriickung’ eingefithrt worden sein,
oder das Adjektiv konnte in vorurgermanischer Zeit die Anfangsbetonung
des zugehorigen Abstraktums und Komparativs (vgl. ahd. stiiriro < *stiirizan-
< *stithor-is-on- « uridg. *stéuhz-jos-) libernommen haben (vgl. als typolo-
gische Parallele die ratselhafte Betonung von gr. dA{yog  klein, gering’ «
*hslig-6-  ,bediirftig’, die sich zwanglos nach der Betonung der

87 Z. B. indem man mit Oettinger 2002a: 159, 298 annimmt, dass die Wurzel *seyH-
‘gebaren’ und *seyhs- ,voll sein/werden’ (LIV 2001: 539 mit Anm. 1 und Literatur) auf
ein gemeinsames Grundmorphem mit der Bedeutung ,voll sein; schwanger sein’
zuriickzufiihren sind und dass die Lex Hirt bei Laryngal 3-haltigen Wurzeln nicht
wirkte (vgl. urslav. Zivv Ap ¢ < *g¥ihsud-!); vgl. auch Rasmussen 1999: 500 Anm. 10,
nach dessen Meinung *hs; im Urbaltoslavischen in labialer Umgebung friih
dissimiliert wurde. Diese letzte Frage bendtigt aber eine eigene Untersuchung und
kann hier nicht verfolgt werden. Zur Lex Hirt und zum Zirkumflex der slavischen
Worter nach der Lex Stang vgl. Hock 2005: 2-6, 10-11, mit Literatur.

8 Miuiller 2007: 143.

8 Vgl. Miiller 2007: 139.

% Vgl. Heidermanns 1993: 566.

1 Vgl. Miiller 2007: 114-115.

2 Vgl. dazu Heidermanns 1993:319-320.

% Vgl. Miiller 2007: 139, mit Anm. 445 und Literatur.
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Steigerungsformen oA(Cwv und oAtywotog erklaren lasst).% Zu 2): Ebenfalls
konnte das Adjektiv urgerm. *siira- ,sauer’ seinen langen Wurzelvokal einer
Analogie nach dem anfangsbetonten Abstraktum *siro- (> ahd. siira-, aisl.
stira- ,Sauerampfer’) oder dem Komparativ *siirizan- (> ahd. siiriro neben
siiroro) schulden; aufSerdem ist das von Miiller ins Feld gefiihrte Beispiel lit.
siiras ,salzig’ ,mit vorgezogenem Ton nach Hirts Gesetz” nicht aussa-
gekraftig. Das litauische Adjektiv flektierte namlich nach dem Akzent-
paradigma 3, d.h. es unterlag nicht der Wirkung des Hirtschen Gesetzes, da
es ansonsten zum Typ 1 hatte gehdren miissen. Die Anfangsbetonung in
sitras ist eine Folge des Gesetzes von Nieminen, demgemaf der Akzent im
Nom., Akk., Gen. und Dat. Sg. der baltischen substantivischen 4-Stamme
zuriickgezogen wurde. % Interessanter ist hingegen das (von Miiller
merkwiirdigerweise nicht erwéahnte) lettische Pendant zu lit siras, namlich
lett. siirs ,salzig, bitter, herb, sauer’,”” das urspriingliche Anfangsbetonung
zeigt und auf den sekundédren Charakter der Akzentmobilitdt beim
litauischen Adjektiv hinweist. Im lettischen Wort konnte tatsdchlich das
Hirtsche Gesetz gewirkt haben, aber es kdnnte sich auch um ein von Anfang
an barytones Adjektiv handeln.®® Zu 3): Der Vokalismus von nordgerm.
*hetla- ,ruhig’ (vgl. aschwed. hwil, adédn. huil, norw. dial. kvil ,ausgeruht’) :
sloven. ¢i, tschech. ¢ily ,munter, ausgeruht’ ist zweideutig, weil hier auch
eine Vollstufe *kveihi-lo- vorliegen konnte; da die Wurzel aber Vollstufe II
zeigte (vgl. LIV 2001: 393-394 s. v. *kvjehi-), wére diese Annahme nur unter
der Bedingung wahrscheinlich zu machen, dass ein Muster fiir die neue
Vollstufe vorlag: Fiir das Slavische konnte der Kausativstamm *-koji-
Jberuhigen” < TP *kvojhi-éiefo- (mit reguldrer Metathese *CR/UVHV >
*CVR/UHV wie in *plehiu- > *pelhiu- > got. filu ,viel’) dazu gedient haben,* fiir
das Germanische hingegen das Abstraktum urgerm. *hvilo- ,Weile, Zeit,
Ruhe’ < *kwéjhi-lah: (oder *kvihi-lahz), das von got. hweila, aisl. hvila, aengl.
hwil, afries. hwile, mndl. wijl, wile, as. hwil(a) und ahd. (h)wil(a) fortgesetzt

% Freundlicher Hinweis von Martin Peters (briefl.). Zur Etymologie vgl. Frisk
1960-1972/11: 134, 376.

% So Miiller 2007: 115.

% Vgl. Collinge 1985: 119-120.

97 Vgl. Fraenkel 1962-1965: 944. Zu weiteren etymologischen Ankniipfungen vgl.
jetzt Le Feuvre 2007.

% Dasselbe gilt fiir die slavischen Pendants, die auf urslav. *sijrv zuriickzufiihren
sind, vgl. Derksen 2008: 484.

% Vgl. LIV 2001: 394 Anm. 8, Neri 2005: 212 Anm. 50, mit Literatur.
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wird. Aufgrund der Sparlichkeit der Belege des Adjektivs, wire es auch
nicht ausgeschlossen, dass es sich dabei um eine Riickbildung aus dem in
allen germanischen Sprachen bezeugten Abstraktum handelt; aber diese
Hypothese ist nicht notwendig, um das Ausbleiben der Wirkung des
Dyboschen Gesetzes im Adjektiv zu erkldren. Zu 4): Das Nebeneinander der
Substantive urgerm. *rowo- (vgl. aisl. 6, aengl. row, ahd. ruowa ,Ruhe’) und
*réwo- (vgl. ahd. rdwa, mndl. rauwe, mnd. rdwe ,Ruhe, Frieden, Erholung’)
sowie des Adjektivs *rowa- (vgl. aisl. rdr, aengl. row ,ruhig’) ldsst ein
Nebeneinander *hiréhiyah: ,Ruhe’ : *hirohiyd- ,ruhig’ (— *hirohiydh: Ruhig-
sein” > gr. éowr] ,Ruhe’) rekonstruieren, 1% wobei die Ausbreitung der
Anfangsbetonung vom e-stufigen Abstraktum *hiréhiyah: aus auf die eng
verwandten Formen an sich nicht unmoglich ware. Am Wahrscheinlichsten
ist aber, dass das Lautgesetz nicht fiir die Stellung vor Halbvokal galt.!!
Dagegen sprechen einerseits die zahlreichen germanischen Fortsetzer von *-
ie/o-Prasentien zu Wurzeln oder Staimmen mit auslautenden Laryngalen, die
in der Regel keine Vokalkiirzung im Stamm aufweisen, vgl. z. B. aengl. 1. Sg.
beom, 2.Pl. biad ,sein” < *b'uhz-jé/o- (vgl. LIV 2001: 98-100 mit Anm. 18 und
Literatur), aisl. fitinn ,verfault’ < *fijjina- «— *puH-ié/6- (vgl. LIV 2001: 480),
aisl. dyja ,schiitteln” < *d'uH-jé/6- (LIV 2001: 149-159), oder die schwachen
Prasentien der 2. Klasse auf *-0je/a- < *-ah2-ié/6- (fiir die Betonung vgl. die
altindischen Denominativa auf -aya-).102

100 Zu den Formen vgl. Heidermanns 1993: 454, mit Belegen und Literatur.

101 Jch schulde Jén Axel Hardarson den freundlichen Hinweis auf die
Unwirksamkeit des Dyboschen Gesetzes vor *i im Germanischen. Ich glaube, man
muss diese Beschrankung auch auf *y ausweiten, s. im Haupttext.

102 Vgl. dazu Cowgill 1959: 3-5, 14-15, Ringe 2006: 254-256. Man konnte diese
Ausnahmen wegerkldren, indem man entweder eine frithe Akzentriickziehung bei
diesen Prasensstimmen annimmt oder die Wirksamkeit des Lautgesetzes auf
zweisilbige Worter beschrankt. Zur ersten Annahme ist Folgendes zu bemerken: Die
bei Kausativstimmen, *-hije/o-Essiva und tuddti-Prasentien belegte Wirkung der Lex
Verner (vgl. got. sandjan < *sont-éjefo-, ahd. habén < *khzp-hijé-, aisl. vega < *wik-é/6-)
zeigt, dass im Vor- oder Frithurgermanischen keine allgemeine Akzentriickziehung
im Prdsens stattfand; man koénnte aber fiir die primdren *-ié/6-Prasentien eine
Analogie nach dem vollstufigen, wurzelbetonten Typ *hauéhi-je/o- postulieren, was
immerhin im Einklang mit Fallen wie got. hafjan jheben’ < *hdf-ia- < *khap-i6- (> lat.
capio, vgl. LIV 2001: 345) stehen wiirde. Zur zweiten Annahme ist der Fall von
urgerm. *menop- < TP *mehmot- zu erwédhnen: Hier konnte man den vortonigen
Langvokal auf die fehlende Wirkung von Dybos Gesetz bei dreisilbigen Formen wie
z. B. frithurgerm. Akk. Sg. *meénopur zuriickfithren. Andererseits ist aber, wie in Neri
2005: 233 Anm. 118 vorgeschlagen wurde, auch analogische Beibehaltung des langen
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Was die Wirksamkeit der Lex Dybo vor dem bilabialen Halbvokal *y
betrifft, ist hingegen Folgendes zu bemerken. Ein in der Literatur haufig
anzutreffendes Beispiel zugunsten der Giiltigkeit des Lautgesetzes ist got.
gius < *kviwa- lebendig’ < uridg. *gvihz-ud- (vgl. lat. uiuus, ai. jivd-, lit. gyvas,
lett. dzivs). Um diesem Wort Beweiskraft abzusprechen, hat Stefan Miiller
tentativ eine Herleitung aus *k*twaz > *k*iuz und sekundédre Kiirzung im
Hiat im Nominativ / Akkusativ vorgeschlagen, etwa wie in got. saian < *séa-
< *séja-, got. stauida < *stoida < *stowidé oder got. bauan < *biia- < *biija-, aber
wie er selber einrdumt, ist es fraglich, ob diese diphthongischen Schrei-
bungen tatsdchlich kurze Vokale wiedergeben % — die meisten Forscher
pladieren hier namlich fiir Beibehaltung der langen Vokale;** aufierdem
wire m. E. unwahrscheinlich, dass der Kurzvokal vom Nominativ und
Akkusativ auf die anderen Kasus des Paradigmas hatte iibertragen werden
konnen (im Gotischen war umgekehrt eher der Einfluss der Kasus Genitiv
und Dativ auf den Nominativ und Akkusativ tiblich, vgl. den analogischen
Auslaut im Nom. Sg. in Fallen wie got. waurstw, piwadw, gaidw, mit -w statt -
u, oder mimz, mit -z statt -s). Aufgrund der Existenz eines Stammes *kvikva-
im Nord- und Westgermanischen (vgl. aisl. kvikr, aengl. cwicu, ahd. quec),
der eine gewisse Ahnlichkeit mit lett. dial. dziga ,Leben’ und lat. uixi
aufweist, spricht Miiller von ,Bildungen mit einem unabhéngig von Dybos
Gesetz kurzen *i“.1%° Dass die einzelsprachlich belegten Dorsalplosive hier
aber eine gemeinsame Herkunft haben sollen, scheint mir recht unwahr-
scheinlich. Das lateinische Beispiel ist ein Verb und kann nicht mit den
Adjektiven verglichen werden; wie im LIV 2001: 215 Anm. 8 (nach einem
Ansatz von M. Leumann) bemerkt wird, ist das neugebildete!% lateinische s-
Perfekt uixi mit unerwartetem Dorsal vielmehr nach der Proportion fiuere :

Wurzelvokals nach dem alten Nominativ *méndoz (mit urspriinglicher
Anfangsbetonung gegeniiber dem nach der k*etudres-Regel mesotonischen Akk. Sg.)
moglich.

103 Miiller 2007: 141.

104 Vel. die Diskussion und Literatur in Hardarson 2001: 35-36.

105 Vgl. Miiller 2007: 141.

106 Die Wurzel bildete in der Grundsprache einen Wurzelaorist, vgl. LIV 2001:
215. Die von Kroonen 2013: 320 und anderen Forschern angenommene
Rekonstruktion der Wurzel als *g@ehs- (mit redupliziertem Prédsens *gvi-g“hs-é/0-, zu
*gvi-yhs-¢/6- dissimiliert und mit unregelméafiiger Metathese weiter zu *gvi-hsy-¢é/0-
entwickelt) wird vom archaischen Abstraktum aav. Akk. Sg. jiiotum, Gen. Sg. jiiatsus
,Leben’ < *gvjehs-tu- eindeutig widerlegt.
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fixi = uiuere : x analogisch entstanden. Bei der lettischen Form handelt es sich
hingegen wohl um eine einzelsprachliche (expressive) Fernassimilation des

inlautenden *y an den anlautenden Labiovelar, also vorurbalt. *gvihsydh:-

*

quihsgwih:  (oder

,Lebendigkeit’ > vorurbalt. *guigeih) > urbalt. *giga
(eventuell mit Lex Winter) > lett. dziga (neben dzive ,id.’, dzivs ,lebendig’, vgl.
auch das Verb dziguot ,leben’ vs. dzivuét ,id."). Die gleiche Erklarung ist fiir
urnordgerm. und urwestgerm. *k“iwa- > *kvik¥a- schon bemiiht worden,?”
wobei in diesem Fall die Annahme einer erst einzelsprachlichen Umge-
staltung erforderlich wére, denn eine urgermanische Form *kvikwa- hatte
nicht lautgesetzlich zu got. gius fithren konnen. Ich finde deswegen die von
Jens E. Rasmussen und Joshua Katz vertretene Annahme, dass das gotische
Wort eine Dissimilation *kwikwa- > *kwiwa- aufweise, 198 attraktiver, weil sie
erlaubt, eine gemeinsame urgermanische Vorform zu rekonstruieren, ohne
auf die unokonomische Hypothese einer west- und nordgermanischen
Neuerung zuriickzugreifen. Das wiirde trotzdem nicht eine gemeinsame
Herkunft der germanischen und lettischen Formen implizieren, zumal das
Adjektiv im Baltischen den zweiten Dorsalplosiv nirgendwo aufweist (vgl.
eben lit. gyvas und lett. dzivs). Zur Erklarung des germanischen Wortes
kommt aber noch ein von Warren Cowgill entdecktes Lautgesetz *V/Rh SsulV
> urgerm. *V/Rk"V in Frage,'® das zwar von einem groflen Teil der Forscher
immer noch mit Skepsis betrachtet wird,''* aber den unleugbaren Vorteil
hat, einige schwierige Formen miihelos und ohne Zusatzannahmen erkldaren
zu konnen. Zur Stiitze dieses Lautgesetzes werden aufier urgerm. *kvikva- <
*guihsyd- vier weitere gute Beispiele angefiihrt: 1) Die germanischen
Personalpronomina der 1. und 2. Person Dual Dat./Akk. *unk®iz, " *inkviz
«— *ikwiz (mit i° nach Dat./Akk. Pl. *izwiz, seinerseits dissimiliert aus *uzwiz)
«— *ngué, *ugué < *phsyé ,wir beide’, *uhsyé ,ihr beide’, 12 vgl. gr. vae, ai. avam

107 S0 schon Neri 2003: 323 Anm. 1149; vgl. zu dieser alten Idee die Literatur in
Katz 1998: 220 Anm. 59, Seldeslachts 1988-1990 [1992]: 298 Anm. 11. Zu weiteren,
allerdings wenig wahrscheinlichen Erklarungsversuchen vgl. ebenfalls Neri 2003
a.a.O.

108 Vegl. Katz 1998: 218 mit ausfiihrlicher Literatur.

109 Vgl Cowgill 1965: 143 Anm. 1, 170 mit Anm. 58, 178 Anm. 72, Katz 1998: 212-
224, mit ausfiihrlicher Literatur, und zuletzt Ringe 2006: 68-69 (,Cowgill’s Law").

110 Vel. stellvertretend Seebold 1982 [1983] mit &lterer Literatur und Miiller 2007:
116-119.

11 Oder alter Lok. Pl. *°i-zu?

112 In leichter Modifikation von Dunkel 2004: 22-24 nehme ich urspriinglich einen
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< *gva-dm < *phsyué;"3 2) Ahd. nahho Nacher', as. nako ,Schiff’, aengl. naca, aisl.
nokkvi ,Schiff, Boot” < urgerm. *nakvan- < vorurgerm. *nahzy-én- (zu ai. nai-,
gr. vavg, lat. nauis, aisl. nor usw. < *(s)néhzu- [ *(s)ndhzu- ,Schwimmer’); 3)
ahd. zeihhur, aengl. tacor ,Schwager’ < urgerm *taik®@ura- (nach *swegura-
umgestaltet)* « *taikwér- | *ta(j)ur- < *daghauér- / *dajhaur- ,Bruder des Ehe-
manns’ (vgl. ai. devdr-, gr. dano, arm. taygr, lit. dieveris (3), aksl. déverv, lat.
lévir < sabin. *dgyer < urital. *dajyér); 4) ahd. spehhaltra, as. spekaldra, got. Dat.
Sg. *spaikuldra ,Speichel’ 115 < *spaik@uldra/on- < TP *spojHuyl-tré-, Erweiterung
von *spoiHuy-[-6- (vgl. ahd. speihhilla, afris. spékle f. < *spaik®ul-i(jo)-), zu ur-
germ. *speiwa/e- ,speien’ < vorurgerm. *spéiHu-e/o- < u-Présens *spéiH-u- /
*spiH-u- (vgl. ai. ni sthivati ,spucken’, mit optionaler Dissimilation *p_u > *t_y
und onomatopoetisch bedingter Aspiration).!1¢

inklusiven Dual *phs-mé ,wir beide (mit dir)’ neben einen exklusiven *phsué ,wir beide
(ohne dich) und einem immer exklusiven *uhsyé ,ihr beide’(ohne mich / uns) an
sowie mutatis mutandis einen inklusiven Plural *ps-mé ,wir (mit dir / euch)’ neben
einem exklusiven *ps-ué ,wir (ohne dich / euch)” und einem immer exklusiven *us-ué
,ihr (ohne mich / uns)’.

113 Vel. Cowgill 1965: 170 mit Anm. 58, Katz 1998: 224. Man konnte versuchen, die
Vorformen *pgué, *ugué aus *p-ué, *u-g*é (mit Dissimilation) < *u-yé < (Lex Dybo)
*uhis-yé herzuleiten, aber die anderen Beispiele kénnte man nur mit
schwerwiegenden Zusatzannahmen erklédren, vgl. z. B. die alte Idee, dass urgerm.
*taikura- ‘Bruder des Gatten’ (statt *faiwura- vel sim.) < uridg. *daih2yér- seinen Velar
einer Kontamination mit der (im Germanischen nicht belegten) Vorform von lit.
ldig(u)onas ‘Bruder der Frau’ oder gr. Aorywvrtiav : ¢poatoiav (Hesych) verdanken
soll (vgl. die diesbeziiglichen Zweifel in Katz 1998: 223 Anm. 67, mit Literatur).

114 Ringe 2006: 69.

115 Einmal belegt als <spaiskuldra>, vgl. Casaretto 2004: 547.

116 Etwas anders LIV 2001: 583-584 mit Anm. 6. Weitere, weniger sichere Beispiele
(mit Modifikationen gegeniiber Seebold 1982 [1983]) sind: 1) aengl. bedecian ,betteln’
(: lit. geddauju ,wiinschen, begehren, verlangen’) < *g%ted"ah2-y°, zu got. <bidagwa> =
*bidaga ,Bettler” m. n-Stamm < urgerm. *bedakvan- < *g“ted'ah:-yén- ,mit Betteln
beschiftigt, zum Betteln gehorig’, vgl. got. bida f. o-Stamm ,Bitte, Anforderung’ <
*gugdhah, (zur Wortbildung vgl. etwa gr. hom. dmawv < *sok@ahs-yén- ,zur Gefolg-
schaft gehorig’, Zugehorigkeitsbildung zum Abstraktum zu *sok¥dh: | *sok*hz-). 2)
aisl. spik ,Seehund-, Walspeck’, aengl. spik, as. spek n. ,Speck’ < *spik“a" < *(s)piHuo- vs.
ahd. spek, Gen. Sg. spekkes m. ,id. < *spik®na- «— *spik®-an-/-n- < *(s)piHyédn- /
*(s)piHun- (vgl. ai. pivan-, gr. miwv fett’). 3) ahd. aihhurno, aengl. dcurna, aschwed.
ékorne, nnorw. eikonn ,Eichhornchen’ < *(w)aik*urna- (mit Anlautdissimilation) <
*hayoi-hayp-nd- (vgl. etwa lat. uiuerra Frettchen’) « *hayoi-hauér- < ? *hayor-hayér- hin-
und herlaufend” (vgl. mit verschiedenen Dissimilationsvorgangen lit. véveris, vaiveris,
voveris, lett. vdveris, apreuf. weware, aruss. véverica, kymr. gwiwer, nir. geordg
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Bei Giiltigkeit des oben erwédhnten Lautgesetzes folgt, dass die Lex Dybo
vor dem Halbvokal *y nur hinter *h: hatte eintreten konnen; aber diese
Beschrankung ist wohl nicht sicher: Unabhéngig von der Tatsache, dass wir
die Qualitdt des Laryngals der Wurzel *spéjH-u- ,spucken, speien’ nicht
kennen (J. Rasmussen pladiert fiir /hi/ wegen eines von ihm angenom-
menen, aber wohl zweifelhaften grundsprachlichen Lautgesetzes *Cieyh: >
*Ciiuh1 > *Ciyh1, wobei die implizierte Kontraktion *ji > *7 m. E. systemwidrig
ist), halte ich die Annahme fiir plausibler, dass die Dualformen einen
Laryngal 1 enthielten (also *nhi-yé, *uhi-yé), da dieser Laut entsprechend der
im Plural beheimateten Endung -s eine morphologische Kennzeichnung
dieses Numerus war, vgl. Nom. PL. *péd-es : Du. *péd-e(h1) (mit Lex Kuiper
im Vokativ oder vor Pausa). Gr. vwe beweist nicht einen Laryngal 3 in der
Vorform, da das /o/ analogisch nach dem enklitischen Pronomen 1. Du.
uridg. *noh1 (neben PL. *nos, *nos) im Urgriechischen umgestaltet sein konnte.
Das Lautgesetz verlangt auch nicht, wie von Cowgill und anderen Forschern
angenommen, dass der Laryngal 1 aus phonetischen Griinden ausge-
schlossen werden muss. Nach J. Katz 1998: 222 Anm. 63 ,,[w]hereas *h2 and
*hs are probably velar or pharyngeal fricatives, *hi is most likely a glottal
stop. The behaviour of *h: in the various languages — namely its absence
from Anatolian (unlike both *h2 and *hs, at least according to one school of
thought [...]) and its appearance as a front vowel and lack of ,vowel-
coloring” ability in Greek — makes this the laryngeal for which one would be
least inclined to accept hardening or velarisation”. Wie wir aber oben schon
bemerkt haben (§ 3.2.2), ist der phonetische Status von *h: gar nicht gesichert
und eine Bestimmung als Glottalstop ist wegen der Metathese im
Urgriechischen als unwahrscheinlich zu betrachten. Die Tatsache, dass
dieser Laut im Anatolischen frither geschwunden ist als die anderen
Laryngale, besagt nur, dass er schwécher artikuliert wurde als diese, was z.
B. auch zu einer phonetischen Bestimmung dieses Lauts als glottaler Frikativ
oder Approximant /h/ im Spatindogermanischen passen wiirde. Aber das
germanische ,laryngeal hardening” ist wohl als Assimilationsprozess im
Silbenanlaut zu analysieren: Die bilabialen Approximanten werden hinten
im Mundraum artikuliert und ihre Velarisierung ist typologisch haufig

,Eichhornchen’). 4) ahd. hackon, mnd. hakken, mndl. hacken, aengl. haccian, afries. hakia
< *hak*noje/a- ,(aus-)hacken, (ab-)schlagen’, wohl denominativ zu *hak®ana/o- ,Schlag’
< ? *kohay-ono-, zu urgerm. *hawwa- ,schlagen’ « *(ke-)koyhz- | *(ke-)kuhz- (zur Wurzel
vgl. LIV 2001: 345-346).
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anzutreffen (vgl. z. B. den Wandel *y > arm. g in *yorgo- > arm. gorc ,Werk,
Tat’, 17 den Wandel *y > vulgarlat. (*)gv > ital. /g¥/, frz. span. /g/ bei
Entlehnungen, vgl. z. B. ahd. werra ,Argernis, Zwietracht’ — ital. guerra, frz.
querre, span. guerra Krieg’, oder die nord- und ostgermanische Verscharfung
*ww > *¢gv). Das Incipit der betonten Silbe bei einer Gruppe *V/RHyV wurde
im Vorurgermanischen durch die Verschiebung der Silbengrenze (—
*V/R.HyV) und die darauffolgende velare Assimilation *.Hy > *gv verstérkt.
Falls diese um *h: erweiterte Version der Lex Cowgill zutreffen sollte, wiren
alle germanischen Worter fiir ,Ruhe’ (*rowo-, *réwoé-) und ,ruhig’ (*rowa-) auf
eine anfangsbetonte Vorform zuriickzufiihren.

3.3.4. Fir uns ist nun die Frage wichtig, ob die Laryngalreduktion nach
dem Dyboschen Gesetz, die nach den oben besprochenen Beispielen in einer
lautlichen Umgebung VHRV (aber wohl nicht VHUV) eintrat, auch in der
Stellung vor Okklusiv stattfand. Da die spezifische Konstellation VHTRV mit
der Umgebung der Wetter-Regel iibereinstimmt, werden wir die ent-
sprechenden Beispiele im grofseren Rahmen der Behandlung der Regel (in
Kapitel 4) besprechen. Hier werden wir uns auf die Umgebung VHTV be-
schranken: Wenn in diesem lautlichen Kontext nédmlich das Dybosche
Gesetz des Germanischen eintreten konnte und sich andererseits die Wetter-
Regel durch keine sicheren aufiergermanischen Beispiele erhdrten lassen
sollte, konnte der kurze Vokalismus durch das innergermanische Lautgesetz
VHT(R)V > VT(R)V erklart werden.

Vladimir A. Dybo hat die Vokalkiirzung im Germanischen (anders als im
Keltischen und Italischen) nur fiir die Stellung vor Resonant erwogen, und
diese Meinung wird in der Regel von den meisten Forschern geteilt, die das
Dybosche Gesetz annehmen.!® Zugunsten dieser Beschrdnkung sprechen
eindeutige Falle wie ahd. hiit, as. hiid, aengl. hyd, afries. héd, aisl. hid ,Haut,
Fell' < urgerm. *hiidi- < *kuhzs-ti- (zu toch. A kac ,id."),'® aengl. sniid ,Eile;
schnell’, aisl. sniidr ,Drehung, Schlinge’ < urgerm. *sniida- < *snuH-t6- (zu
aisl. snpggr ,schnell’ < *snéuH-o0-),'% aengl. modor, ahd. muoter, as. modar, aisl.

117 Vgl. dazu Olsen 1999: 13.

118 Vel. zuletzt Schrijver 1991: 351, Neri 2005: 231-232, Hardarson 2005b: 86 Anm.
16 sowie das Referat bei Joseph 1982: 33-34 und Miiller 2007: 138-143.

119 Zum Verhéltnis dieses Wortes zu lat. cutis und Verwandtem s. u. §§ 3.4.3.3
(12),4.2.24.

120 Vel. LIV 2001: 575 Anm. 1.
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médir usw. Mutter’ < urgerm. *modér < *mahatér (zu ai. matd usw.),2! aisl. biid
,Laden, Geschaft’ < urgerm. *biida- ,Anwesen’ (zu ai. bhitd- n. ,Wesen,
Geschopf’), aisl. dku 3. Pl. Perf. ,sie fuhren’ < urgerm. *ok-unt ,sie trieben’ <
vorurgerm. *h2a-hz2¢-nid (zu ai. djati jtreiben’; zum Akzent vgl. aisl. 3. P1. Perf.
slégu < urgerm. *slog-unt vs. 3. Sg. slé < urgerm. *sloh-e).'? Allerdings wird in
der Literatur manchmal auf folgende germanische Formen mit kurzem
Wurzelvokal als Beispiele dieser Kiirzung vor Okklusiv hingewiesen: ahd.
got ,Gott’ (: ai. hiitd- ,gerufen’);'? aengl. brod ,Brithe’ (: lat. defriitum);2* got.
sutis friedfertig, ruhig’ (zu idg. *syeh2d-).1?> Im Folgenden wird auf diese
Formen kurz eingegangen. 2

1) Urgerm. *guda- ,Gott’ m./n. (vgl. got. Nom. Sg. <gp>, Gen. <gps>, Dat.
<gpa> = /qud-/,'” Nom./Akk. Pl. guda, <gpa> KVG guda-, gud-, <gp->,
KHG -guda usw.; aisl. gud, god n./m., as. mnd. aengl. afries. god, andfrk. got,
ahd. got, cot m., vielleicht auch langob. Gudi-, Gud(e)-, Godi-)!® wird von
Herman Seldeslachts und anderen'® auf eine Vorform ,*$hiité- ,ange-

i

rufen”” (vgl. ai. hiitd- ,gerufen’, puru-hiit- ,viel angerufen’ als Beiname Indras
< *$hyH-t6-, *$'uH-t-) zuriickgefithrt. Dazu schreibt J. E. Rasmussen (mit
Bezug allerdings auf seine und B. Olsens Laryngalschwundregel vor

Okklusiv):1® ,also Germanic *guda- may be the old regular participle of this

121 Mit analogischem Akzent nach uridg. *phztér-; gr. unno sichert nicht entgegen
Pinault 2005: 469 eine uridg. Vorform *mdhater-, da hier sekundére rezessive Beto-
nung nach dem Vokativ Singular (wie in gr. Suyatno) vorliegt, vgl. Akk. Sg. untéoa
(zu den Ablautverhéltnissen beim Wort fiir ,Mutter” vgl. Lipp 2009/II: 354 Anm. 11,
mit Literatur).

122 Die germanischen Beispiele mit wurzelhaften /i/ sind nicht beweiskraftig, da
sich dabei nicht mit absoluter Sicherheit die Herkunft aus einem alten Diphthong *e/7
ausschliefSen lasst.

123 Vgl. Seldeslachts 1988-1990 [1992]: 298.

124 Joseph 1982: 34 Anm. 3.

125 Vel. Nikolaev 2005a: 43 Anm. 18.

126 Problematische Formen wie got. gipus ‘Bauch’ oder urgerm. *fripu- ‘Friede’, die
nach dem Zeugnis des inlautenden stimmlosen Frikativs anfangsbetont waren,
werden in diesem Zusammenhang nicht behandelt. Zu einer Stellungsnahme dazu s.
u. §§3.4.3.3 (8),4.2.13,4.2.42.

127 Vgl. Hardarson 2009: 16-17.

128 Zu den Belegen vgl. Casaretto 2004: 431-432, EWAhd 1988-2009/IV: 534-537,
Hardarson 2009: 16-17.

12 Vgl. Seldeslachts 1988-1990 [1992]: 298 und die Literatur in EWAhd 1988-
1990/1V: 534-537.

1805, u. §34.
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verb [IE *$'ayho-]: *$'uh-té- > *$"ut'é- (perhaps, by normalization, PIE
*$hy-t6-) ,the invoked one’. This is certainly preferable to the analysis of
*quda- as the participle of *¢"ey- ,to pour, e.g. offerings’, since Vedic juhdti,
though admittedly a highly religious verb [sic], is always used with the
sacrificial gift, not the worshipped god, as its object, so that a ptc. *$"u-té-
(Ved. hutd-, Gk. xvtog) would mean ,der/das Geopferte’ and not ,der/das
Beopferte’ as the word god seems to be currently understood”.'® Dieser
semantische und morphosyntaktische Einwand wird von A. Casaretto
geteilt: ,Die haufig geduflerte Auffassung von germ. *guda- als tiefstufiger -
to-Bildung zu idg. *$'ey- ,gieflen’ (ai. juhdti ,giefst, opfert’), urspr. *¢"u-to-
,begossen, dem geopfert wird” oder ,Opferung, Opfergufs’ [..] ist
abzulehnen: [..] die Bed. ,begossen’ [wiirde] eine praverbierte Bildung
erfordern, vgl. ai. RV a-huta- (iiber Agni)“.12 Ahnliches wird von EWAhd
1988-2009/IV: 53613 betont: “das urspriinglich neutrale Genus [schlief3t]
diese Moglichkeit aus, da eine solche abstrakte Vorstellung zur Benennung
einer Gottheit (als ,das Beopferte’) kaum in Frage kommt. Auch zeigt die
Bedeutung ,beopfert, begossen’ in dem genannten ai. d-huta [sic] ein
Praverb”. Diesen Einwinden hat {iberzeugend Jon Axel Hardarson ent-
gegengehalten, dass ai. @ HAV ,(Opfertrank) giefen, hingieen, zugiefen;
opfern’ bedeutete, sodass die Bedeutung ,begossen’ bei d-hutd- nicht durch
die Lokalpartikel bedingt war. , Dies wird durch das synonyme sec bestétigt;
ohne Lokalpartikeln kann es sowohl ,giefSen’ als auch ,begiefien’ bedeuten,
vgl. RV VIII, 24, 13 [...], I, 30, 1 [...]. Man vergleiche ferner das deutsche Verb
gieflen, das die Nebenbedeutung ,begiefien” hat. Das Gleiche kann fiir uridg.
*$hey- angenommen werden”.'3 Was das Schwanken des Genus zwischen
Maskulinum und Neutrum angeht, verweist ]. Hardarson auf den haufigen
Gebrauch des Wortes als Kollektiv im Germanischen, besonders in der
altnordischen Literatur: Aus dem Maskulinum *$"u-t6- > *guda- ,Gott, dem

131 Vgl. Rasmussen 1999: 492-493.

132 Vgl. Casaretto 2004: 431-432.

133 Entgegen Lithr 2000: 304: , < uridg.*$"u-t6- ,beopfert, dem geopfert wird (ai.
hutd-)”.

134 Vegl. Hardarson 2009:17-18. Hardarson 2005b: 86-88 verweist auf weitere
Parallelen von Verben fiir ,libieren, opfern” + Gott im Akk. im Hethtischen (°IM ekuzi
wortwortl. ,libiert den Windgott”, ispant- + Gott , giefit den Gott”), Lateinischen
(mactare deum hostid neben mactare hostiam ded) und Altislandischen (blota heidin god
neben bldta heidnum godum und bléta kalf / kalfi).

235



durch libatio geopfert wird’" wurde ein neutrales Kollektiv *§hu-tih-135 >
*oudo- ,Gesamtheit der Gotter’ > ,Gotter (in ihrer Gesamtheit)’, woraus dann
schliefflich ein neues neutrales Singulativ *guda- ,Einzelgott’ riickgebildet
wurde (vgl. gr. dotrjo ,Stern” — dotoa ,Gesamtheit der Sterne, Firmament,
Gestirn” > ,Sterne (in ihrer Gesamtheit) — &otoov ,Einzelstern’; zum
Gebrauch des Wortes fiir ,Gott’ als neutrales Kollektiv vgl. aav. Sg. m.
daeuua- Damon’ m. : P1. m. daéuuﬁnhé : P1. m. <*n. daéuua).® Das Wort kann
somit nicht als Beispiel fiir das Dybosche Gesetz angefiihrt werden.

2) Urgerm. *bruda- ,Briihe, Suppe’ n. (vgl. ahd. brod, as. broth, mnd. brot-,
brod, mndl. bro(e)de, aengl. brod ,Briihe’, aisl. brod(-gygr) Schimpfname einer
Riesin, nisl. dial. brod ,Fischsuppe; schwimmendes Fett’)'®” wurde von Lionel
Joseph als ,immediate counter example” fiir die Beschrankung der Lex
Dybo auf die Position vor Resonant aufgefiihrt:% ,Gmc. *bruda- [...] <
*phrutd- : Oir bruth ,heat, brewing, boiling” < *bhrutu-, OW brut ,animus’,
W. brwd ,hot’, OBr. brot gr. zelotypiae, Mod. Br. broud ,hot” < *bhruto-, etc.,
all of which contain a short u. In Latin we have both défratum (Plaut. Ps.
741) and défrutum (V. G. 4.269) referring to the boiled-down must from
wine making (vin cuit). The preservation of the short u in défrutum is a
problem in itself; note that Nonius (551.7, 15) quotes the line from Plautus as
murrinam, passum, defritum. I do not see how défriitum could contain a full
grade, but if it does, we lose our best evidence for the presence of a laryngeal
in this stem. J. Jasanoff [...] attributes the Verschiarfung in OSwed. bryggia,
OE. breowan, OS. ptc. gebreuuan ,brew’ < *breww-a- to a laryngeal, but
another explanation is also possible (Kurytowicz, Lg. 43.445-51). , Thracian’
Bpvtoc/-ov ,beer’ may also point to a long vowel, but I am reluctant to base
very much upon the circumflex in a non-Greek word”. Nach J. E. Rasmussen
stellen die oben aufgefiihrten Worter Ableitungen dar von einer
indogermanischen Wurzel ,*b'reyh- or, properly, *b'erhy- as seen in Lat.
ferveo, Olr. berbaid |...], in either case with regular zero grade *b'ruh- in the
derivatives *b'ruh-to- and *b"ruh-tu- which apparently gave *b'rut'o-, *b"rut"u-
(= PIE *b'ru-to-,*b'ru-tu-?)".1% Allerdings hat Peter Schrijver wahrscheinlich

135 ], A. Hardarson 2005b: 88 (mit Literatur) macht in diesem Zusammenhang auf
die von C. Watkins untersuchte gr. Formel yvtr] yaia aufmerksam.

13 Vel. Hardarson 2005b: 88-91 und Hardarson 2009: 18.

137 Belege in EWAd 1988-2009/11: 353-354.

138 Joseph 1982: 34 Anm. 3.

13 Vgl. Rasmussen 1999: 493.
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gemacht, dass man dabei mit zwei verschiedenen Wurzeln rechnen muss:
Einerseits mit einer erweiterten Wurzel *ber-u- ,wallen, kochen’ (— *b'ru-to-
,gekocht(e Briihe)’, *b'ru-tu- ,Wallen, Kochen’, lat. defrutum, defritum),
andererseits mit *b'reyH- (oder b'rehi-u-, falls Erweiterung der ahd. bratan,
ae. breedan ,braten’ zugrundeliegenden Wurzel *b'rehi-) ,brauen, sprudeln’,
vgl. trak. Bovtoc ,ein Gerstengetrank’ < *b'riiH-to-, urgerm. *brauda- ,Brot’ <
*brroyH-t6-, aengl. bréowan, mhd. briuwen, as. gibreuwan, aisl. Ptz. Perf.
bruggin ,brauen’ < *btréyH-e/o-, gr. doéag, Gen. Sg. poéatog ,Brunnen’, arm.
atbiwr ,id.” < *bhréyH-gf / *b'réyH-n- ,Sprudeln’, dazu got. brunna m., aengl.
burna, afries. burna, as. ahd. brunno m. < *brun-an- / *brun-n- (wie got. sunno
«— *sun-on- [ *sun-n-) « *brewwd” | *brewan-u" [ *brun-és (mit Dybos Gesetz) <
Nom. Sg. m. *b'réyH-0" /| Akk. Sg. *b'reyH-6n-m |/ Gen. Sg. *b'ruH-n-és ,der
Sprudelnde, durch Sprudeln charakterisiert’, usw.'4 Wegen urgerm. *bruda-
ist also die Umgebung der Lex Dybo im Germanischen nicht auf die
Okklusive zu erweitern.

3) Alexander S. Nikolaev hat auf der Basis der traditionellen Etymologie,
wonach got. sutis émewcric ,nachgiebig, mild” (vgl. auch den Akk. Sg. f. sutja
novxov ,ruhig’, den Komparativ sutizo avéktotegov ,ertraglicher’ und das
Kompositum Dat. P1 unsutjam axataotaocia ,Aufstand, Unruhe, Aufruhr’)
eine Ableitung der indogermanischen Wurzel *syeh2d- ,schmackhaft wer-
den’*! sein soll, ein proterokinetisch flektierendes Paradigma *suéhzd-i- /
*suh2d-éj- rekonstruiert und vorgeschlagen, dass der (wegen des Ausbleibens
der Synkope des Stammvokals anzunehmende) kurze Wurzelvokal
entweder durch die Wirkung der Lex Dybo im schwachen Kasus oder
analogisch (,,super-zero-grade”) entstanden sein soll.’*? Dazu ist Folgendes
anzumerken: 1) Die einzige Bibelstelle, wo der Nominativ Singular des

140 Vgl. Schrijver 1991: 252-255, mit ausfiihrlicher Diskussion und einigen
Unterschieden beziiglich der Herleitung des Wortes fiir ,Brunnen’, dazu LIV 2001:
81, 96; gegen die Lex Dybo im germanischen Wort fiir ,Brunnen’ erklart sich
Casaretto 2004: 579, die allerdings keine alternative Erkldarung fiir die Kiirze
vorschlagt. EWAhd 1988-2009/11: 350-351, 352-355 trennt die zwei Wurzeln nicht. Die
Rekonstruktion des maskulinen Paradigmas (Typ *péiHuon- ,fett, durch Fett
charakterisiert’ neben n. *péiH-yy ,Fett’) stammt von mir. Anders Nikolaev 2007: 73-
74 Anm. 34 (wiederholt in Nikolaev 2009: 480 Anm. 67), der eine Vorform *b"rehiy-r /
*b'rhiy-én- rekonstruiert.

41 Bedeutungsangabe nach LIV 2010: 606. Zu dieser Etymologie vgl.
Heidermanns 1993: 569-570 mit Literatur.

142 Vel. Nikolaev 2005a: 43 Anm. 18.
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Adjektivs belegt ist, ndmlich 1. Tim. AB 3:3, ist verderbt, wie auch die (nur in
B) auftretende Form <airknis> ,heilig” (fiir *airkns, a-St.)¥ nahe legt. Die von
C. O. Castiglione und W. Braun vertretene und von W. Streitberg {ibernom-
mene'# Lesart des Nom. Sg. als <sutis> ist gar nicht gesichert und der (von
M. Sneedal in seiner neuen Konkordanz der gotischen Bibel aufgenom-
menen) alternativen Lesart von A. Uppstrom *suts nicht vorzuziehen.!4> 2)
Mit der Unsicherheit der Lange des Wurzelvokals verbindet sich auch die
Ungewissheit der Stammbildung des Wortes, sodass neben der i-Flexion
auch ein js-Stamm angenommen werden konnte, ¢ was aber die
Bestimmung der urspriinglichen Position des (bei ja-Stimmen immobilen)
Wortakzents unmoglich machen wiirde. 3) Obwohl eine i-stimmige Bildung
aus einer zum Calandschen System gehorigen Wurzel ¥ an sich nicht
unmoglich wiére, ist ein derartiges Adjektiv zur Wurzel *syeh:d- trotzdem
weder inner- noch aufiergermanisch bezeugt und somit aufgrund der
philologischen Unsicherheiten beziiglich der Lesung des gotischen Wortes
unbeweisbar; im Germanischen sind hingegen direkte und indirekte Fort-
setzer des urindogermanischen u-staimmigen Adjektivs *sudhzd-u- [ *suhz2d-éy-
,schmackhaft, siiff” gut vertreten, vgl. aengl. swot < *swotu- sowie aisl. seetr,
aengl. swete, afries. swete, mdl. suoti, as. swoti und ahd. suozi ,siifs" < *swotija-
«— f. *swotijo- < *swotu-jo-*8 (vgl. ai. svadiu-, gr. 1OV, lat. suauis).’ Da das

143 Vel. Heidermanns 1993: 174, 569.

144 Vel. Streitberg 2000: 419: ,,sutis] AB (nicht suts) Br.: befremdliche Form. Der Nom.
des Stammes stutja- sonst unbelegt. Wahrscheinlich ist i in der Vorlage von AB fiir ei
geschrieben.”

145 Vel. Snaedal 1998/I: XXVI und Sneedal 2002: 252 mit Anm. 3, mit Literatur: ,I
find Uppstrom’s (1864-8) reading suts more plausible than Castiglione’s (1839) und
Braun’s (in Streitberg 2000) sutis”. Vgl. auch Heidermanns 1993: 569 s. v. suti*- und
Casaretto 2004: 143.

146 Das wiirde eine Bestimmung des Kompositums un-sitja- ,Aufstand’ als
substantiviertes Adjektiv implizieren, vgl. Casaretto 2004: 143.

47 Vel. dazu zuletzt Rau 2009: 71, 135, 172.

48 Uridg. *wuiV- hat sich im Urgermanischen (sowie in anderen
westindogermanischen Sprachen, vgl. dazu Hill 2010) lautgesetzlich zu *-ijV-
entwickelt. Das ist klar ersichtlich bei den von u-Stimmen abgeleiteten Denomi-
nativverben auf *-ije/a- (vgl. got. huhrus — huggrjan, Jon Axel Hadarson, Unterricht)
und bei der Alternanz -u- : -ja- in den gotischen u-stimmigen Adjektiven, die wohl
analogisch nach den femininen Pendants umgestaltet wurden, wo im schwachen
Kasus ein Wandel *-u-jéh2- > *-ijjo- stattgefunden hatte (vgl. Hill 2010: 6-7, mit
Literatur). In den anderen germanischen Sprachen ist das Suffix *-ija- dann auch in
den Nominativ eingedrungen. Das Lautgesetz lasst sich m. E. durch ein weiteres
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Gotische die ererbten u-stimmigen Adjektive gut bewahrt hat' und ein
vorhistorischer Ubertritt in die i-Stimme nicht wahrscheinlich zu machen
ist, miisste man zur Aufrechterhaltung dieser Etymologie got. *sut(i)s (zir-
kuldr) zu *sutus emendieren.’! 4) Gegen die Ankniipfung des Adjektivs an
die Wurzel *syehzd- spricht aber m. E. die Bedeutung des gotischen Adjek-
tivs, das am besten mit ,mild, ruhig’ (vgl. auch got. unsutja- ,Unruhe, Auf-
stand’) wiederzugeben ist und nicht zu ,schmackhaft, siifS” passt. Das Wort
kennt auch eine andere Etymologie, nach der das gotische Adjektiv sut(i)s
eine Bildung *sud-i6- ,ruhig’ fortsetzt, die zur Sippe von gr. e0dw ,ruhen,
schlafen” < *séyd-e/o- und lat. siidus ,sanft, wolkenlos, schon’ < *seyd-¢- geho-
ren soll (vgl. als morphologische Parallelen ai. rucya- ,prachtig, schon” < *luk-
i0- : rocate Jeuchten’ < *léuk-e/o- : rocd- ,leuchtend’ < *leyk-¢-).152

Es ist somit zweifelhaft, ob die got. sut(i)s zugrundeliegende Wurzel
jemals einen indogermanischen Laryngal enthalten hat.

3.3.5. Die im vorigen Paragraphen unternommene Untersuchung hat
gezeigt, dass keine solide Evidenz fiir die Annahme eines urgermanischen
Laryngalschwunds in der Umgebung *VHTV besteht und dass der Kontext

Beispiel erharten: Das ratselhafte Eintreten der Verschédrfung im urgermanischen
Wort fiir ,Ei” urgerm. *ajja- n. (vgl. ahd. ei, as. ei, mnd. ey, mndl. ei, nfries. i, aengl. &g,
aisl. egg, krimgot. ada, vgl. EWAhd 1988-2009/II: 967-969) ist bei Annahme dieser
Assimilation durch die Entwicklung *aija- < *0.ija- < *Hohi-h2uj-0-m ,das beim Vogel
Befindliche” einwandfrei erklarbar (zur Vorform vgl. Schindler 1969: 164-167).

149 Vel. dazu Heidermanns 1993: 584-585.

150 Vegl. Krahe/Meid 1969: 68-69; zu den u-Adjektiven im Germanischen vgl.
auflerdem Heidermanns 1993: 62 mit Literatur.

151 Ein Akk. Sg. vorurgot. *siit-u-"* hitte lautgesetzlich zu got. *siit gefiihrt, vgl. die
Null-Endung im Akk. Sg. der gotischen Konsonantenstimme; allerdings ist unklar,
ob die Synkope von -u- nach schwerer Silbe auch im durch Obstruent geschiitzten
Auslaut (Nom. Sg. *-u-z) hétte eintreten kdnnen (vgl. Neri 2003: 122), was nur den
Flexionsklassenwechsel ermdoglicht hatte. Das Gotische hat die u-Flexion bei leicht-
sowie bei schwersilbigen Substantiven in der Regel bewahrt (vgl. hairus : handus),
wobei bei den Neutra neben den leichtsilbigen got. filu, faihu, p/qairu (vs. die a-
stimmige Erbworter kniu, triu und aiw*, die aber nicht unbedingt die alten u-Stimme
direkt fortsetzen miissen) nur die schwersilbigen -tu-Abstrakta leipu und seipu (falls
nicht ein Adjektiv) belegt sind (vgl. aber das a-stimmige Erbwort tagr < *tagrd- «
*dikru; zum Akzent vgl. Schaffner 2001: 257-259).

152 Vgl. etwa Mayrhofer 1954: 74-75 und Mayrhofer 1956: 117 sowie Lehmann
1986: 331, Frisk 1960-1972/I: 585 und Heidermanns 1993: 570. Zu lat. siidus s. aber
auch o. § 2.8.

239



der Lex Dybo somit nur *VHRV sein konnte. Nun hat Rosemarie Liihr dieses
Lautgesetz treffend als ,Schwund von silbenanlautendem Laryngal vor
konsonantischem Resonant” beschrieben.'®® Die Stellung des Wortakzentes
nahm Einfluss auf die Syllabifizierung des vorurgermanischen Wortes und
verursachte, dass der silbenauslautende Laryngal in das Incipit der fol-
genden Silbe gelangte, z. B. uridg. *suH.ni- > vorurgerm. *su.Hnii- > urgerm.
*sunu- (so Liihr 2000: 164). Diese akzentbedingte Resyllabifizierung fiigt sich
m. E. zwangslos in die allgemeinere, sprachtypologisch verbreitete Tendenz,
wonach bei betonten Silben die Rander maximal verstarkt werden, vor allem
wenn sie im Fall von silbenanlautenden Sonoranten besonders schwach sind
aufgrund des relativ geringen Sonoritdtsunterschieds zwischen ihnen und
dem Silbenkern.!** Diese Formulierung ist auflerdem auch auf die (unab-
hingig erschlossene) vorurgermanische Laryngalassimilation *VHuV >
*V.HyV > *V.guV (s. o. § 3.3.3) anwendbar. Die Tatsache, dass das Lautgesetz
nicht bei einer Folge Laryngal + Okklusiv wirkte, steht auflerdem im
Einklang mit der in vielen Sprachen schwankenden Syllabifizierung in einer
Folge von Muta cum liquida (VT.RV ~ V.TRV) und der damit verbundenen
métron-Regel (*VTTRV > *VTT.RV > *VTRV vs. *VTTRV > *VT.TRV > *VT'TRV).
Aus dem bisher Gesagten folgt aber, dass urgerm. *wedra- nicht durch das
Dybosche Gesetz aus urgerm. *hayehitré- hervorgegangen sein kann, weil
aufgrund der Unméglichkeit einer Syllabifizierung *V.HTV auch keine
Syllabifizierung *V.HTRV zu erwarten ist.

3.4. Laryngalmetathese vor Okklusiv

3.4.1. In einer Reihe von Untersuchungen haben Birgit A. Olsen und, ihr
folgend, Jens E. Rasmussen angenommen, dass ein urindogermanischer
stimmloser Okklusiv durch progressive Kontaktassimilation mit einem vor-
ausgehenden ,konsonantischen” (d. h. hinter einem silbenbildenden Seg-
ment befindlichen) Laryngal 1 oder 2 behaucht wurde.® Dieser Wandel
wiirde der (nur im Griechischen und Lateinischen mit Sicherheit nachweis-
baren) Allomorphie des Suffixes der Nomina instrumenti *-tlo- : *-t"lo- (so

153 Vgl. Lithr 2000: 100, 164.

154 Vel. Smith 1997: 92-98.

1% Vel. Olsen 1988: 37-38, Rasmussen 1999: 490-504, Olsen 1994: 275, Olsen 2003:
314-315, Olsen 2004: 239-240 mit Anm. 16, Olsen 2010: 38-41 mit weiterer Literatur.
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von Olsen rekonstruiert) sowie anderer indogermanischer dentalhaltiger
Formantien Rechnung tragen. In der urspriinglichen Formulierung dieses
grundsprachlichen Lautgesetzes wird eine laryngalbedingte ,,Praaspiration”
fir das Urindogermanische angenommen, die mutatis mutandis der im
Urindoiranischen und Griechischen eingetretenen Aspiration eines Ver-
schlusslauts vor Laryngal 2'% entsprechen wiirde: , The IE variation *-t-/-T"-
[..] can be interpreted in terms of complementary distribution: the
unmarked variant -t- was aspirated after a consonantal unvoiced laryngeal
(*h1,97 *h2, possibly also after aspirated stops), thus yielding the aspirate *-T"-

15 Zu der in der heutigen Forschung weitgehend akzeptierten Annahme einer im
Urindoiranischen eingetretenen Aspiration einer Tenuis durch Assimilation an einen
darauffolgenden Laryngal 2, die auf eine gliickliche Intuition von Ferdinand de
Saussure zuriickgeht, vgl. zuletzt im Allgemeinen Beekes 1969: 180, Mayrhofer 1986:
135-139, Rasmussen 1999: 216-219, Mayrhofer 2004: 44, Mayrhofer 2005a: 110-116 und
Lipp 2009/II: 351-420 mit weiterfithrender Literatur. Gegen die Aspiration durch
Laryngal erklart sich Hiersche 1964: 7-12, welcher aber prinzipielle, z. T. nicht (mehr)
stichhaltige Kritikpunkte gegen die Laryngaltheorie hervorhebt: 1) Die Laryngale
sind ein algebraistisches Konstrukt; 2) Die Anzahl der Laryngale steht nicht fest; 3)
Die Qualitdt der Laryngale ist unbekannt; 4) ,Die Laryngale sind in der Lage,
beinahe jede Lautveranderung hervorzurufen oder selbst zu erfahren [...] Dehnung,
Abtonung, Verscharfung, Aspiration der Tenues und auch der Mediae, Sonorisation,
sich selbst zu k bzw. r [zu] entwickeln, ferner solche Phdanomene hervor[zu]rufen wie
germ. éz, gr. (, die Vokalprothese des Griechischen und Armenischen, die Intonation
des Baltoslavischen, um nur einige zu nennen”; 5) Die Laryngale zwingen zu oft
wenig iiberzeugenden und gewaltsamen Etymologien; 6) Die Theorie ldsst oft eine
kritisch-philologische Sichtung des Materials vermissen. Vgl. zu dieser Kritik aber
Mayrhofer 2005a: 110 Anm. 74 mit Literatur. Gegen die Aspiration von Plosiven
durch Laryngale vgl. zuletzt auch Elbourne 2000. Zur Frage der laryngalbedingten
Aspiration im Griechischen vgl. hingegen Cowgill 1965: 171-174, Beekes 1969: 179-
181, Beekes 1988: 72, Isebaert 1988: 355 Anm. 16, Rasmussen 1989: 187, Rix 1992: 72,
Peters 1991-1993: 138, Peters 1993: 95-101, Rasmussen 1999: 218, 402, 535, Tremblay
2003a: 89-90, 124 Anm 34, Tremblay 2003b: 234, Neri 2005: 220-221 Anm. 72, Vine
2002 [2006]: 290 mit Anm. 4, S. Neri apud Lipp 2009/I: 58 mit Anm. 156, Nikolaev
2010: 133.

157 Aspiration durch *h: ist aber umstritten. Beekes 1969: 180 nimmt tentativ eine
Entwicklung *$hi-en- > ai. hdnu-, gr. yévug ,Kinnbacke’ an, aber vgl. die alternativen
Erklirungen in Mayrhofer 1986: 139 mit Literatur (hdnu- statt *jdnu- wegen
,Homoyonymenflucht” von janu- ,Knie’ oder Analogie nach HAN ,schlagen’ wegen
der Verwendung der Kinnlade als Schlagwaffe); Beekes 1988: 63 verweist aufSerdem
auf die Primdrendung der 2. PL ai. -tha, die er wegen gr. -te als *-thie rekonstuiert,
und auf ai. sddhis-, sadhds-tha- ,Sitz’, das er mit lat. sédés vergleicht und auf einen
Stamm *sed-hi- zuriickfiihrt. Dabei ist aber zu bemerken, dass die Endung -tha (vs.
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. [...] Since the aspirated variant of the suffix seems to be the result of an
assimilation *-hi2- + - > *-Th [...], it appears to be phonetically simpler to
assume the existence of an unvoiced aspirate in the suffixes concerned. This
solution has the further advantage of explaining more easily that the
languages in which *-t- and *-#- merge (Celtic, Balto-Slavic and Germanic)
have only one form of the dental. According to the proposed solution, then,
an unvoiced aspirate may not only be the result of an assimilation of tenuis +
laryngeal (e.g. Av. pado [< *pnt-h2-és]), but also the other way round, i.e.
*-hip- + t- > *-h-"158 Im folgenden Paragraph wird dieser Wandel von B.
Olsen auch als , metathesis” bezeichnet.!® Olsen fiihrt 17 lateinische und
griechische Nomina instrumenti und actionis auf *-t'//ro- und *-t"l/rah:- als
Beispiele fiir laryngalbedingte , Praaspiration” an, z. B. lat. flibrum (*b"leh-
,blasen’), gr. yevi)|SAn (*¢énhi- ,erzeugen’), cribrum (*krehij- ,sieben’) oder gr.

Sekundarendung -ta) eine indoiranische Neuerung darstellen kann, die auf einer
Analogie mit den entsprechenden Dualendungen -thas vs. -tam beruht (vgl. Cavoto
2004: 27-30 mit Literatur), wahrend lat. sédés, -is einen ehemaligen hysterokinetischen
i-Stamm fortsetzt (vgl. dazu Klingenschmitt 1992: 114-117; anders NIL 2008: 590, 593-
594 Anm. 2 mit Literatur) und nicht mit ai. sddhis- vergleichbar ist, das hingegen
wohl aus einem sekunddren individualisierenden s-Stamm *séd-hz-s-/-es- zum
Kollektiv *séd-hz-/-ah2- (vgl. kymr. sedd f. ,Sitz’ und mit sekundarer Dehnung aisl sit,
afr. séte, ahd, hiis-saza, mhd. saze usw. < urgerm. *seéto- f. 0-St.) auf der Basis des
Wurzelnomens *séd- / *sed- ,Sitz’ stammt (vgl. dazu etwa Lipp 2009/I: 407). Die
Beispiele, die fiir Aspiration durch Laryngal 1 von J. Rasmussen und B. Olsen
vorgeschlagen wurden, sind ebenfalls nicht zwingend. Die von Rasmussen 1989: 279,
294, 312 und B. Olsen angefiihrten Beispiele ai. ,ptc. baddhd- ,bound’ < *b"pdhi-t6- and
ubdhd- ;woven’ < *ubhi-t6-“ sind nicht zwingend, da die indischen Verbaladjektive,
angenommen dass die zugrundeliegenden Wurzeln tatsdchlich auf Laryngal 1
auslauteten, theoretisch auch Vorformen auf *°d"-hi- und *°b"-hi- fortsetzen konnten;
auflerdem wiirde man erwarten, dass der interkonsonantische Laryngal vokalisiert
wiirde, etwa *b'pd®™hi-t6- > uriiran. *b®pd"hutd- > ai. *badhitd-, vgl. uridg. *grbhatd-
,ergriffen’ > uriiran. *¢Mybhaitd- > ai. grbhitd-. Gegen die Aspiration spricht vielleicht
ai. pdtati, jav. pataiti fliegen’ < *péthi-e/o-, Perf. ai. paptima < *pe-pthi-mé, wobei der
Ansatz mit Laryngal nicht vollig gesichert ist (vgl. Mayrhofer 1986: 158, LIV 2001:
477-478, Mayrhofer 2005a: 115, Kiimmel 2016b s.v. *pet- ,fliegen, stiirzen, fallen’
Anm. 1; zu den Bedingungen der Vokalisierung von Laryngalen im Indoiranischen
vgl. Lipp 2009/I1: 401-407). Zu moglichen Beispielen von Aspiration und
Verstimmlosung durch *h1 und *h2 im Iranischen vgl. jetzt Kiimmel 2016a: 221 mit
Anm. 11.
158 Olsen 1988: 37-38.
159 Olsen 1988: 38.
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méAeSpov (zu *kvelhi- ,sich drehen’).1® Zugunsten dieser Interpretation
sprache der Umstand, dass die traditionelle Erklarung der Allomorphie
*-tl/ro- : *-d"l/ro- als Ergebnis der Lex Bartholomae'¢! keine Stiitze im Material
fande. 122 Bei den Nomina agentis auf *-ter/l- ware der Wandel nicht
nachweisbar, entweder weil das Suffix hier hinter einem vokalisierten
Laryngal stand, so dass die ,Praaspiration” nicht eintreten konnte,1¢> oder
weil das unbehauchte Allomorph analogisch restituiert wurde. !¢+

Auflerdem wiéren noch Spuren der Behauchung in Nominalbildungen
auf *-tho-, *-thos-, *-thi- und *-t'u- sowie bei der Verbalwurzel *lahat'- | *[hat"- /
*Ia2t- vorhanden, die nach Olsen den Verben gr. AaBw ,jmd. in Unkenntnis
einer Sache halten’ und lat. lated ,verborgen sein’ zugrundeliegen soll.'®> Vgl.
auch Olsen 1994: 267: It is generally accepted that stops were sometimes
susceptible of aspiration by a neighbouring laryngeal, though the exact
conditions of this process are still under debate: The aspiring effect of a
following *h2 is obvious in a few cases such as Skt. pythi- ,wide’ < *p/thzu- or
mah- ,great’, and, as I have tried to demonstrate elsewhere [...], a similar
development should be assumed for *h: as well, thus ptc. baddhd- ,bound” <
*brpdhi-to- and ubdhd- ,woven’ < *ubhi-té-, though the final result of

sequences of stop + *h1 differs from those containing *h2 by yielding simple

160 Vgl. Olsen 1988: 29-31, 33-35, Olsen 2010: 38.

161 Vgl. Mayrhofer 1986: 116 (,,Besonders beachtlich erscheint mir [...] die Existenz
der indogermanischen Suffix-Dubletten *-tmo- / *-d"mo-, *-tlo- / *-d"lo-, *-to- / *-d"o-, die
sich am einfachsten erklaren lait, wenn man die -d'-Suffixe aus einem
BARTHOLOMAE-Kontext wie z. B. *(-D")-tlo- — *(-D)-d"lo- entstanden sein 1afit”).

162 Vel. Olsen 1988: 4, Olsen 2010: 38. Nach E . P. Hamp weist kymr. haeddel f.
,plough handle’ angeblich auf *seg"-tlah2- > *segd"lahz- (zitiert nach Mayrhofer 1986:
116 Anm. 77, mit Literaturangaben). Aber die britannische Wortsippe (akymr. edil
Jat. stipa’, mkymr. haeddel ,Pflugsterz’, mbreton. haezl, nbreton. hael ,id.”) kann auch
eine Vorform *seg'etlah: (> gr. éxétAn ,id.") fortsetzen, vgl. Schrijver 1995: 134, 138-
141, 360-364 (*seg'etlah: > urkelt. *segetla > urbrit. *sayetla > *hayedla > *hayedl). Ich
danke Reiner Lipp fiir seine hilfreiche Beratung bei der Beurteilung dieser Beispiele.

163 Vgl. Olsen 2010: 74. Diese Erklarung ist jedoch unbefriedigend, weil sie nur fiir
Wurzeln der Struktur °CeH, aber nicht fiir diejenigen der Struktur °eRH- /°ReH- bzw.
°eUH- [°UeH- gelten kann.

164 Vegl. Olsen 2010: 74. Man fragt sich allerdings, warum hier das unaspirierte
Suffixallomorph immer restituiert worden ware, wahrend das im Fall von *-tr/lo-
nicht geschah.

165 Vgl. Olsen 1988: 36-43. Anders LIV 2001: 401 s. v. 3.*leh:- ,sich verbergen’,

12

Anm. 1: ,*la:-to- fiir *[h2-t6- in lat. (denom.) lateo, -ére ,verborgen sein’”.
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monophonemic aspirates. 1 However, there seems to be even better
evidence for aspiration when a voiceless laryngeal, *h: or *h:, precedes the
stop, thus e. g. with *hi Gk. mAnSU¢ ,multitude, plenty’, Lat. pléebes <
*plehi-tu-, Av. dada- ,wise, righteous’ < *dhehi-to-, Skt. giithah, Av. giSam ,dirt,
dung’ < *gvuhi-to- and with *hz2 Skt. -yathd- ,course’ < *-jah>-té-, Lat. pabulum
[feed’ <*pahz-tlom”.

Im Anschluss an diesen Vorschlag hat Jens E. Rasmussen angenommen,
dass einige besonders altertiimliche Beispiele auch einen frithen Verlust des
Laryngals (bei gleichzeitiger optionaler Restitution des unbehauchten
Okklusivs) ohne Ersatzdehnung bezeugen sollen, vgl. z. B. lit. butas (2)
,Haus’, apreuf8. buttan n. ,id.’, air. both ,Hiitte’, kymr. bode ,Wohnung; Sein’ {.,
gr. putov Pflanze’, lat. futirus kinftig' < *buté- «— *bruthé- < *bhuhi-to-
(gegeniiber ai. bhiitd-, av. biita- ,geworden’, aisl. biid ,Bude’ f., lit. butas
,gewesen’ mit restituiertem Laryngal), air. guth m. ,Stimme’ < *$"utu-,
urgerm. *guda- ,Gott’ < *angerufen’ < *$'uté- (gegeniiber ai. hiitd- <
*$huhr-t0-), usw.1¥ Rasmussen listet 18 Beispiele auf und bemerkt dazu:
»,There was another, and deeper, layer in the history of Indo-European
aspiration: (1) In the oldest forms recoverable a sequence -Vhit-/-Vhat-
gave -Vt with loss of the laryngeal in the later reflexes of such forms in the
attested languages; some of these forms later lost their aspiration by
analogy, but a few manifestly did not. (2) In the later re-derivations, the
outcome of -Vhit-/-Vhat- aspirated the -t-, but retained the laryngeal,
probably by simple reintroduction of the full root segment (containing
the -hi/-h2-) from other derivatives into the position before the already-
aspirated plosive. (3) In productive categories like those characterized by the
suffixes -to-/-ti-/-tu-/-tor- etc. the unaspirated allomorph, which was still very
much alive in derivatives from many roots that did not end in /-hi/ or /-h2/,
later replaced the old aspirated variant and gave normalized forms like Ved.
nitd-, Gk. 0ntwo etc., leaving, however, a handful of relic forms with short
vowels (e.g. Lat. futiirus) besides a number of lexicalized archaisms with
length and aspiration that continued to live because they had changed their
semantics and were no longer used as the productive participles or verbal
nouns they had once been”.16¢

Rasmussens Erklarung ist von B. Olsen (1994, 2004) iibernommen wor-

166 Zu diesen Formen s. 0. Anm. 157.
167 Rasmussen 1999: 492-493.
168 Rasmussen 1999: 498-499.
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den, die ebenfalls drei Phasen der Entwicklung der von der , pre-aspiration”
betroffenen Lexeme annimmt und weitere Kategorien zu den schon
vorgeschlagenen Beispielen hinzufiigt, z. B. einige griechische -Sw-Verben
und die latenischen -idus-Adjektive, die ihrer Meinung nach auf alte
Verbaladjektive auf -to- zu *-hi-jé/6-Stativen (albére ,weifs sein’ — albidus
,weifl geworden’) oder zu *-ah:>-jé/0-Denominativen (fiimdre ,rauchen’ —
fumidus ,rauchvoll’) sowie auf Denominativadjektive zu *-ih>-Bildungen
(hza/érihz- ,Scharfe” — acerbus ,scharf, bitter’) zuriickgehen sollen.’® Um das
kurze -i- zu erkldren, nimmt Olsen mit Rasmussen eine Entwicklung *Vhi2tV
>*VthV an.170

Gegen diese Auffassung hat Jon Axel Hardarson Folgendes eingewendet:
,Kiirzlich hat Birgit Olsen [...] die elegante Hypothese aufgestellt, dafs es sich
bei den neben den Zustandsverben auf -ére stehenden Adjektiven auf -idus
um eine alte Partizipialbildung auf *-ehi-fo- handelt, wobei sie mit
Laryngalmetathese von *-hit- zu *-thi- und anschlieflender Aspiration des ¢
durch h1 rechnet. Aber leider treffen Eleganz und Richtigkeit einer Hypo-
these nicht immer zusammen. Erstens bereitet die Annahme einer Metathese
von -VHtV- zu -VtHV- sowie die einer Aspiration von Verschlufllauten durch
hi1 nach wie vor Probleme. Zweitens zeigen fossilisierte Reste der
Partizipialbildung auf *-ehi-to- im Lateinischen die Suffixgestalt -éto-, cf.
acétum ,Essig’ (: acére), oletum ,stercus humanus” (: olére) ([...] dagegen
betrachtet Olsen [...] diese Formen als ,secondary thematic derivations
based on the suffix variant *-ét- of older cognate s- / t- stems”)”.17! Als
Antwort auf Hardarsons lautlichen Einwand hat B. Olsen den phonetischen
Vorgang der Laryngalmetathese spezifiziert: ,As pointed out to me by
Thomas Olander (p.c.), laryngeal-based , preaspiration” being a process of
simple metathesis, has an exact parallel in Korean. Cf. Kim 1986: 140£:172 ...
the rule of aspiration by which a sequence of & and the obstruent (in either
order) become an aspirated obstruent”, e.g. ,/silh-ko/ [silk"o] , dislike + and”,
/anh-ta/ [antha] ,,do not + Indicative”*.173

169 Vgl. Rasmussen 1999: 496, Olsen 1994: 268-274, Olsen 2004: 238-239, 261-262.
Die von Olsen 2004: 238 angenommene Moglichkeit, dass -idus auch auf
Verbaladjektive auf *-ut"o- zu Denominativa auf *-u-hi-je/o- zuriickzufiihren sei, ist
lautlich unmdglich (*-ut'o- > *-ufo- > *-ugo- > lat. +*-i/ubus).

170 Vel. Olsen 1994: 271, 275, Olsen 2004: 239-240.

71 Vegl. Hardarson 1995: 223-224 Anm. 51.

172 Non vidi.

173 Olsen 2004: 240 Anm. 16. So auch Olsen 2010: 39.
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Alan J. Nussbaum (1999: 415-416) erhebt hingegen folgende Einwéande:
+More debatable is the idea (Olsen 1994) that -idus reflects an *-etho- that
itself goes back to *-ehito- and provides evidence for a regular development
of *-Vh/h,T- to *-VTh-, which often, however, has been analogically remade
as -VT- [recte: -V'T-] on the one hand, -V'Th- on the other or -F'T- on both: 1. In
this scenario it is, for example, not clear from what source the second *-t-
could have been restored to the PIE adjectival abstract formant *-tahzt- (Ved.
sarvitat(i)- : Av. hauruuatat-; Gr. vedtnrt- : lat. novitat-): Every example should
have become f-fath-, and there was scarcely an isofunctional and
derivationally parallel class of forms that showed *-t- after something other
than *-h-. 2. More generally, the idea that *-VHT- gave *-VTh- and that *-V'T-,
*-VTh- and -VT- are all analogical gains plausibility in direct proportion to
the extent to which it can be shown that the putative cases of preserved
*_VTh- would have been the least analyzable, and that the others
(particularly *-F'T-) would have been more so. This, in my opinion, has yet to
be done [..]”. Dem ersten Einwand konnte vielleicht entgegengehalten
werden, dass bei ablautfdhigen Suffixen, zu denen das athematische
Formans *-tah:t- theoretisch gehort haben konnte, die nicht aspirierte
auslautendende Tenuis einfach in der Schwundstufe, d.h. hinter ,voka-
lischem” Laryngal bewahrt worden sein konnte; der zweite Einwand ist
hingegen m. E. vollig berechtigt.'7*

Der von Olsen und Rasmussen angenommene Lautwandel wiirde, falls
seine Richtigkeit bewiesen ware, die Annahme eines Laryngalschwunds vor
Muta cum liquida in vorbetonter Stellung (Wetter-Regel) eriibrigen. Das
urgermanische Wort fiir ,Luft in Bewegung’ konnte so einfach durch die
allgemeinere Regel der Laryngalmetathese mit urspriinglicher Aspiration
und fehlender Ersatzdehnung erklédrt werden, etwa *hayehitré- > *hayet'ré- >
urgerm. *wedra-. B. Olsen, die wegen ihrer fiir *-tlo-Bildungen geltenden
Dissimilationsregel keine Vorform *hayehi-tré- annehmen kann'” und somit
eine andere Etymologie fiir das Wort aufgestellt hat (zusammen mit urslav.
*vedro ,schones Wetter” zu uridg. *ued"-ro- ,der tragende (Wind)’, s. 0. § 2.3.9),

174 Die dritte Kritik von Nussbaum (a.a.O.), dass ,-ahz-to-, which has better claim
to be reconstructed for PIE (L. barbatus : OCS bradatii etc.), has evidently left no trace
at all of its putatively regular (*-atho- > *-a80- > *-idus) development in Latin” wurde
von Olsen 2004 durch den Ansatz von Formen wie lat. fumidus < *d"uhmahz-to-
beantwortet.

175 Das Allomorph *-tro- wiére gemafs Olsen 2010: 78-79 nur nach liquidahaltigen
Wurzeln gerechtfertigt.
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hat sich gegen die Annahme des Schindlerschen Lautgesetzes erklart: ,If this
explanation is accepted, there is no need for a particular , Wetter-Regel” [...]
to account for this example, but, as elaborated in Olsen 1994, I still assume a
general regular development *-ehi2-t- > *-et"- with a short vowel, only not as
the result of a hypothetical change of syllable boundary”.176 Wegen der
Relevanz fiir unsere Fragestellung muss somit B. Olsens und J. Rasmussens
Hypothese, dass es eine von der Silbenstruktur unabhingige grund-
sprachliche Laryngalmetathese (oder -absorption) mit Aspiration des
folgenden Plosivs ohne Ersatzdehnung gegeben habe, iiberpriift werden.
Zuerst ist aber zu betonen, dass die Theorie von Olsen und Rasmussen in
einer Weise konzipiert ist, dass sie eigentlich nicht falsifiziert werden kann,
da jede Ausnahme von der Regel durch Zugriff auf unbewiesene grund-
sprachliche Analogien oder frithere Phasen der Geschichte des Urindo-
germanischen erkldrbar ist. Es gibt also kein metodologisch strenges Kri-
terium, um den Lautwandel zu verifizieren, weil er theoretisch in jeder Zeit
und in jeder phonologischen und prosodischen Umgebung (vor Vokal und
Konsonant, vor betonter und unbetonter Silbe) stattfinden kann. Die Theorie
weist als einzigen Vorteil auf, dass sie 6konomisch ist, aber das bedeutet
nicht, wie J. Har0arson betont hat, dass sie deswegen richtig sein muss. An-
dererseits hat sie den Nachteil, dass sie potentiell oder faktisch nicht zusam-
mengehodrendes Material zusammenwirft, das hingegen im Einzelnen durch
die Anwendung von genauen Lautgesetzen junggrammatischer Art von-
einander getrennt werden kann oder muss. Wir werden trotzdem im Fol-
genden versuchen zu zeigen, dass schon die Pramissen, auf denen dieses
nicht ausnahmslose Lautgesetz basiert, unhaltbar sind.

3.4.2. Zum lautlichen Vorgang der laryngalbedingten ,Praaspiration”
*VhipT > *VTh (vs. *CHT > *CaT) hat B. Olsen die koreanischen Belege /silh-
ko/ [silkto] ,dislike + and”, /anh-ta/ [antha] , do not + Indicative”177 als
typologische Parallele angegeben. Dabei ist Folgendes zu bemerken: 1) So-
weit ich sehe, steht dieser lautliche Vorgang teilweise im Widerspruch zu
dem von Olsen fiir das Urindogermanische angenommenen Wandel, denn
im Koreanischen schwindet das /h/ (mit ,Praaspiration” des folgenden
Plosivs) auch in postkonsonantischer Position, also auch in der Stellung, wo
nach Olsens Theorie ein Laryngal im Urindogermanischen keine Aspiration

176 Vgl. Olsen 2010: 32 Anm. 51.
177 Vgl. Th. Olander apud Olsen 2004: 240 Anm. 16. So auch Olsen 2010: 39.
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bewirken sollte. 2) Das Phanomen ist auflerdem viel komplexer, als diese
zwei Beispiele veranschaulichen. Zuallererst muss auf den wichtigen
Umstand hingewiesen werden, dass im Koreanischen die Plosive /T/, /T’/
und /T% in keiner Stimmtonkorrelation stehen, sondern voneinander durch
die distinktiven Merkmale /+fortis/ und /+aspiriert/ unterschieden werden;
korean. /T/ (= /p/, /t/, /c/, /k/) wird also als Lenis artikuliert.’”® Anders als im
Urindogermanischen, kann das Phonem /h/ im Koreanischen nie in
Silbenkoda-Position als glottaler Frikativ realisiert werden, da es in dieser
Stellung regelméfiig entweder der Neutralisation zu [t]'7 (vgl. /noh.so/ =
[not.s’0o] > [nos.s’o] / [no.s’o] ,legen + Imperativ’, /noh.nin/ = [not.nin] >
[non.nin] ,legen + Partizip’ mit Glottalisierung eines folgenden Frikativs und
anschlieffender regressiver Assimilation)!® oder dem Schwund unterliegt
(vgl. /noh.ko/ = [no.kPo] ,legen + Koordinativ’ und /coh.ko/ = [co.kMo] ,gut
sein + Koordinativ’ mit progressiver Hauchassimilation).'8! Es handelt sich
also dabei um zwei verschiedene phonologische Strategien, um einen
unerwiinschten Silbenkopf mit Lenis durch Onsetverstarkung (Fortisie-
rung/Glottalisierung oder Aspiration) zu beseitigen.!®> Dieses Szenario ist
aber nicht ohne Weiteres auf das Urindogermanische iibertragbar, wo die
Tenues durch das Merkmal /+fortis/ markiert waren, wahrend die Mediae
und die Mediae aspiratae Lenis waren;'8? wir wiirden unter der Anwendung
der koreanischen Parallele vielmehr erwarten, dass die idg. Mediae und
nicht die Tenues , praaspiriert” wiirden. 3) Es ist schliefslich zu betonen, dass
einer der Faktoren, der zum Schwund des schwach artikulierten
Neutralisationsprodukts [t] < /°h./ im Koreanischen beitragt, in der in dieser

178 Vgl. Kim 1996: 93-94.

179 Vgl. Kim 1996: 99: , Die Obstruenten in der Koda werden vor einem Kopf mit
Konsonant oder am Wortende neutralisiert, d.h. alle Plosive in der Koda einer Silbe
kommen ohne VerschluSlosung vor und die Frikative werden zu Plosiven ohne
VerschlufSlésung neutralisiert. Die Vermeidung der Verschluf§losung der Obstru-
enten ist fiir das Koreanische ein besonders markanter Schwachungsvorgang in der
Koda”.

180 Vgl. Kim 1996: 100.

181 Vel. Kim 1996: 113.

182 Vegl. Kim 1996: 112-113: ,,Schwachungsvorgiange im Koreanischen gibt es nur
in der Koda. Sie sind meistens verbunden mit entsprechenden Starkungsvorgangen
im folgenden Silbenkopf. Die Starkungsvorgénge im Koreanischen finden nur im
Kopf statt”.

183 Vel. die Diskussion in Hock 1991: 623-624.
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Sprache vorherrschenden Bevorzugung einer leeren Silbenkoda besteht;!8
im Urindogermanischen war hingegen eine Tendenz zur offenen Silbe nicht
vordergriindig.'® Das Koreanische bietet somit keine genaue typologische
Parallele zu einer ,Prédaspiration” von Tenues durch postvokalische
Laryngale im Urindogermanischen.

3.4.3. B. Olsen rechnet mit einem grundsprachlichen Wandel *-Vh23TV- >
-VT"V- (d.h. einem Laryngalschwund ohne Ersatzdehung des vorangehen-
den Vokals vor einfachem Konsonant) in folgenden Bildungen: 1) Uriiran.
Substantive auf *-t'a- (ai. -tha-, av. -9a-) und lat. -idus-Adjektive; 2) grie-
chische -VOw-Verben.!® Zu diesen Beispielen sind nach J. Rasmussen einige
Formen mit restituierter Tenuis hinzuzufiigen: 3) Ai. vratd-, aav. uruuatom
(neben uruuatom und uruuada); 4) lit. meétas; 5) air. guth und urgerm. *guda-;
6) lit. butas und lat. futiirus; 7) aengl. brop; 8) aisl. fripr; 9) lit. rétas; 10) lat.
meto; 11) air. sith-; 12) lat. cutis und kymr. cwd; 13) lat. putus; 14) lit. siéti; 15)
lit. piétis; 16) ai. jatu-, kymr. bedw und aengl. cwidu; 17) lat. rutus.'®” Diese
Formen erfordern nun eine eingehendere Betrachtung.

3.4.3.1. Die indoiranischen Bildungen auf *-t"a- und *-at'a- sind in der
Regel Substantive und konnen somit nicht mit den lateinischen -idus-
Adjektiven gleichgesetzt werden, vgl. unter den von Olsen verzeichneten
Beispielen einerseits fiir *-t"a- ai. giitha- m., n. ,Kot’, av. g@idam ,Dreck, Dung’,
ai. vdriitham ,Schutz’, av. zq9a- n. ,Fortpflanzung’, ai. gatha f., gathd- m., av.
gada Lied’, ai. nathd- n. Hilfe’, ai. dirgha-yathd- Jlange Bahn’, ai. vfthd nach
Lust, nach Belieben’, 88 andererseits fiir *-atha- ai. bharathd- ,Weltschiitzer’,
vaksdtha-, av. vax§ada- n. Wachstum’, ai. ucdtha- n. ,Lob’, aydtha- n. ,Fufy’,

184 In Fallen wie /silh-ko/ = [silk"o] wére aufierdem der Verlust von /h/ sogar
obligatorisch gewesen, da das Koreanische keine Cluster mit mehr als zwei
Konsonanten erlaubt, vgl. Kim 1996: 91-92, 111.

185 Einige grundsprachliche Lautwandelphédnomene wie die Wetter-Regel lehren
uns, dass Segmentverlust im Urindogermanischen eher in nicht unmittelbar
posttonischen Clusters von mindestens drei Konsonanten zu erwarten ist. Fiir
weitere Beispiele s. u. § 4.1.2.

18 Vel. Olsen 1988: 38-42, Olsen 1994: 267-268, 271-274, Olsen 2004.

187 Vgl. Rasmussen 1999: 492-498.

188 Ai. vitha und weitere anit-Formen der Wurzel VAR' ,wahlen” (EWAia 1992-
2001: 511-512, mit Literatur) sind mit Narten 1985: 47 Anm. 5 als , einzelsprachliche,
verdeutlichende Neubildungen (zur Vermeidung der lautgesetzlichen Schwundstufe
ar-K, ur-V)” zu beurteilen.
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d-vasathd- m. ,Wohnort’, caritha- n. ,Wanderung, Lauf, sacitha- ,Ge-
folgschaft’, yajitha- ,Opfer’ usw. Beziiglich der iiran. *-ata-Bildungen spricht
AiGr (1954: 172) explizit von Nomina actionis, wie iibrigens auch die
Vorliebe dieser Formen, im Dativ auf -aya in ,halb oder ganz infinitivischer
Bedeutung” (vgl. AiGr a.a.0.) vorzukommen, nahelegt. Diese Nomina
erscheinen im Avestischen stets im Neutrum vor, wahrend im Altindischen
haufig das Maskulinum bei den Bildungen mit abstrakter Bedeutung belegt
ist. Ein Zusammenhang zwischen diesen Bildungen und den thematischen
Prasentien (vgl. z. B. ai. ydja- : yajdtha-, prétha- : prothdtha-, ruvd- : ruvdtha-
usw.) ist librigens schon lange erkannt worden.'® Nach Jeremy Rau gehen
diese Bildungen aufgrund ihres verschiedenen Genus auf zwei ,sub-
stantivation strategies of an unattested adjective formation” auf *-o-thaa- >
uriiran. *-at"a- zuriick: ,Since these stems largely pair with thematic verbs,
they are to be brought in line with ti-derivatives to thematic adjectives — cf.
already Kurytowicz 1935: 48 — and probably have their origins in cases like
Ved. (Lex.) jivatha- life’ — viz. *jiHvdt"Ha- life’ (with substantivizing accent
retraction?) « *jiiHvat"Hd- living’ « *jiHvdtaH- (= OCS Zivota life’, etc.) —
which since it paired with a thematic present — jivati — was easily interpreted
as a derivative made directly to the present stem”.1%

Die priméren iiran. *-#4-Bildungen sind ebenfalls Verbalabstrakta und
ihre Genus- und Akzentverteilung entspricht bis auf sehr wenige Aus-
nahmen genau derjenigen der *-tra-Bildungen, d. h. ,oxytoniert im
Neutrum, wurzelbetont im Femininum”."! Nach den Ausfiithrungen von J.
Rau'? kénnen diese Bildungen zwangslos als thematische Ableitungen von
Abstrakta auf *-tah: zu *-to-Partizipien (wie z. B. ai. nisitd- ,Nacht’, av. cisti-
,Wissen, Einsicht’” usw.) interpretiert werden, vgl. etwa *uk®té- ,gesagt’ —
*uk@tdh: Rede’ — *uk®@thz-6- ,zur Rede gehorig, der Rede wert; gesagt’ —
neutrale Substantivierung *uk®@th:-6-m ,Gesagtes, Wort' — *uk@th:-ah:
(Kollektiv) ,Rede’” (vgl. als Parallele die iiran. *-tya-Adjektive zu -tu-Bil-
dungen wie ai. vdktva-, av. vaxadpa- ,der Rede wert’ < *yékvty-o- neben den
daraus abgeleiteten Abstrakta wie z. B. ai. subhagatvim n. ,Gliicklichkeit’ und

1% Vel das Material in AiGr 1954: 173.

1% Vel. Rau 2004 [2010]: 165 Anm. 64. Aufgrund der Beleglage von ai. jivitha- (nur
lexikographisch belegt, vgl. AiGr 1954: 171) ist aber fraglich, ob dieses Wort das
richtige Beispiel fiir die hier geschilderte Derivationskette darstellt.

191 AiGr 1954: 718; in Komposition kommt auch Genus Maskulinum vor.

192 Vgl. Rau 2004 [2010]: 164-165 Anm. 64.
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av. dgstuud- f. ,Lehre, Dogma’, oder die u. § 2.4.5 besprochenen *-tr/lo- und
*-tr/lahz2- Abstrakta).1%

Nach Olsen wiirden die Bedeutungsspezialisierung und die
morphologische Verselbstindigung und Produktivitit aufierhalb der
urspriinglichen lautlichen Umgebung auf den archaischen Charakter der
aspirierten Suffixallomorphe hindeuten: ,Concerning the Indo-Iranian suffix
-tha- (< *-hip-to-) as opposed to the analogical -ta-, it is remarkable that, while
the -ta-derivatives always have the simple participial value, the -tha-forms
are more specialized, as they are always used with a substantival value. [...]
Thus, starting from roots with a final *-h12- we may in some cases observe a
semantic opposition between concrete substantive or action noun in -tha-
(e.g. nithd-) and past participle in -td- (e.g. nitd-). This opposition, however,
has apparently been analogically extended to other roots, where the -tha-
variant would not arise phonetically. This may be seen in examples such as
RV bhythd- ,,Darbringung”, Av. baraSa- ,possession” as opposed to the plain
participle Skt. bhrtd-, Av. barata- ,,carried” [...] It is remarkable that the suffix
-tha- in anit roots, just like in set roots, is never used to derive simple past
participles”. * Aus dieser Argumentation darf man aber nur den
gegenteiligen Schluss ziehen, namlich dass der Unterschied in Funktion und
Gebrauch der zwei Affixe uriiran. *-ta- (Verbaladjektiv) und *-t'a-
(Verbalabstraktum) vielmehr fiir ihre (oben geschilderte) unterschiedliche
Herkunft spricht.

In der Diskussion iiber das Adjektiv av. dida- ,weise, gerecht’ verweist
Olsen auf eine Idee von J. Rasmussen,’® nach dem ,the assumption of a
vddhi formation would be quite natural in this case: ptc. *d"i-to- ,the
firmly placed things, the rules” / *d"ehi-to- ,the one who is in accordance with
the world order, who keeps the rules”.” Warum das Verbaladjektiv aber
substantivische Bedeutung haben soll, wird nicht erkldrt; man wiirde
eigentlich genau das Gegenteil erwarten, namlich ein schwundstufiges
Adjektiv, wie auch die belegten Partizipialformen ai. hitd-, gr. Qetég und lat.
(con-)ditus < *d"hité- ,gesetzt’ zeigen, und eine vollstufige Substantivierung

193 Beispiele nach Rau 2004 [2010]: 165 Anm. 64. Die Beispiele lassen sich
vervielfachen.

194 Olsen 1988: 42-43. Da wir keine eindeutigen Beispiele der laryngalhaltigen
Variante der Wurzel *b*er- ,tragen’ besitzen (vgl. EWAia 1992-2001/1I: 249), sind die
Formen ai. bhythd- und av. barada- wohl irrelevant fiir diese Frage.

19 Rasmussen 1999: 495.

19 QOlsen 1988: 38.
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(vgl. uridg. *¢nhi-t6- > lat. (g)natus ,geboren, erzeugt’ vs. *¢énhi-to- > dt. Kind);
selbst die (sicherlich geneuerten) vollstufigen Partizipien av. und apers. data-
sind keine Zugehorigkeitsbildungen und beweisen somit in keiner Weise
eine unmittelbare partizipiale Herkunft von dida-. Eine zwanglose
Erklarung fiir das avestische Wort ist hingegen, dass es sich dabei um eine
Ableitung eines deverbalen *-tah:-Abstraktums handelt, ndmlich uriiran.
*drahit(a)he- | *d'hitahz- ,Gesetz’ 197 — *dahithhe-d- > *d®athi- ,zum Gesetz
gehorig, gesetzmafig'.

Gegen einen Vergleich zwischen uriiran. *-at'a-Bildungen und lat. -idus-
Adjektiven spricht aufierdem die Akzentposition: Die vedischen Formen
zeigen in der Regel Betonung auf dem Themavokal, vgl. yajitha-, prothitha-,
ruvdtha- usw.; wenn sie, wie Olsen fiir die lat. -idus-Bildungen annimmt, aus
deverbativen oder denominativen Verben auf °VH-ié/6- abgeleitet wéren,
wiirden wir Endbetonung erwarten, etwa t*yajathd-, +*prothathd-, **ruvathd-
usw.; aufierdem ist zu beachten, dass im Altindischen Partizipien auf -itd- zu
den Denominativa und weiteren sekundéren Bildungen gebildet wurden,
vgl. z. B. meghaydnt- : meghitd-, bhisajyati : bhisajyitd-, kandiiydte : kandiiyitd-,
Sona- (Adj.) : Sonayita- usw.,'% und eine Bildung auf *°VH-t6- eine erst
(vor-)uritalische Neuerung darstellen wiirde, d. h. zu einer Zeit gebildet sein
miisste, als der (gemafs Olsens Theorie zur dlteren chronologischen Phase
gehorige) Wandel *Vhi2TV > *VT"V wohl nicht mehr hitte eintreten konnen.

Schliefilich werden von Olsen nur zwei Gleichungen fiir die iiran. *-at"a-
und die lat. -idus-Bildungen ins Treffen gefiihrt, namlich ai. jivdtha- ,long-
lived” : lat. uiuidus (< ,*gvihsyahz-to- ,provided with life’”)'* und lat. bos forda
,schwangere Kuh' (< ,*bhorahz-taha- > *-athah2 burdened’” zu gr. dpopd ,das
Tragen, Last, Abgabe, Hervorbringung usw.’) : ai. bharathd- ,Weltschiitzer’.2
Beide Vergleiche scheinen mir aber nicht iiber alle Zweifel erhaben zu sein:
Das ausschliefilich lexikographisch2'! belegte und somit fiir einen Sprach-
vergleich nur mit Vorsicht heranzuziehende Nomen ai. jivdtha- (lange

197 Das Nomen actionis uridg. *d"éhzt(a)hz- [ *d"h2tdhz- ,Setzung’ wird indirekt auch
vom KHG in gr. vopo-Sétnc ,Gesetzgeber’ fortgesetzt.

1% Vgl. dazu AiGr 1954: 574.

19 In Anbetracht dessen, dass die -idus-Bildungen wohl urital. *-i0o- fortsetzen (s.
u. im Haupttext), ist lat. uiuidus wahrscheinlich eine innerlateinische Neuerung, weil
urital. *¢¥iyiOo- zu lat. t*uidus gefithrt hatte.

200 Vgl. Olsen 1994: 274, Olsen 2004: 250.

201 Vel. AiGr 1954: 171.
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lebend; Leben, Lebenshauch (m.)’??ist wegen der Betonung eher substan-
tivisch und mit aksl. Zivota ,Leben’ < *guihsyo-tah: zu vergleichen (s. o.),
wahrend bharathd-, wie die Kiirze des Wurzelvokals auch nahelegt, eher als
thematische Ableitung zu einem primdren Nomen actionis *bhardtd- ,das
Tragen, die Biirde’ von bhdrati ,tragen’ zu analysieren ist.

Die einzige Moglichkeit, die iiran. *-at'a-Bildungen mit den lat. -idus-
Adjektiven zu vereinigen, bestiinde m. E. in der Riickfithrung des latei-
nischen Suffixes auf eine Vorform *-o-th:-6-; wir besitzen allerdings nur
unsichere und widerspriichliche Evidenz, dass die Assimilation *Th2V > *T"V
auch im Uritalischen stattgefunden und sich die dadurch entstandene
Tenuis aspirata dann weiter zu einem Frikativ (und nicht zu einer einfachen
Tenuis) entwickelt hat: Das traditionelle, von B. Olsen (1994: 269 Anm. 6)
erneut dargebotene Beispiel lat. radius ,spoke of a wheel” (zu ai. ritha-
,Wagen’ und ai. rathya- ,zum Wagen gehorig’)?® ,with regular development
of *-#- and mophological zero grade /ra-/* wird jetzt anders gedeutet: Nach
einem {iberzeugenden Ansatz von Stefan Schaffner (2011: 109) gehort lat.
radius ,Strahl, Glanz’, jlinger ,Stab, Speiche; Weberschiffchen’ (< *rad"io-
,strahlend’) zu aisl. rpdull ,Strahlenkranz, Sonne’ < *radulo-, aengl. rador, as.
radur ,Ather, heller, strahlender Himmel’ < *raduro-, ai. rahii- (Name eines
Damons, der Sonne und Mond verschlingt und dadurch Sonnen- und
Mondfinsternis bewirkt) < *rad™i- ,zum (Sonnen-)Glanz gehorig’” und dem
ON Radantia (heute Rednitz) < *radi-pt-ih> ,die Strahlende’, und setzt somit
eine Wurzel mit alter Media aspirata fort. Ein weiteres Beispiel, lat. mamphur
[mamfur] ,ein Stiick der Drehbank, Scheibe aus Holz, die mit einer zweiten
durch ein darum gewickeltes Leder verbunden ist” (Paulus ex Festo 117,
32),2% das tiblicherweise u. a. mit lit. menturis ,Quirl” < *menthaur-ijo- und aisl
mondull ,Drehholz an der Handmiihle’, mhd. mandel ,Wischerolle’ <
*mandulo- (zu lit. menéin ,umrithren, maischen’, ai. mdnthati ,quirlt’, Wurzel
*menthz- ,quirlen, umriithren’, LIV 2001: 438-439) verglichen wird, kénnte
urital. *manOQurV-25 < *menthourV- fortsetzen, wobei der Beleg wegen seiner

202 Vel. SW 1861: 116.

23 Vgl. schon Leumann 1977: 172.

204 Vel. ,mamphur appellatur loro circumuolutum mediocris longitudinis lignum
rotundum, quod circumagunt fabri in operibus tornandis” (zitiert nach
Ernout/Meillet 2001: 381); Bedeutungsangabe nach LEW 1982: 22-23.

25 Die Riickfithrung der Form auf eine Media aspirata ist moglich, verlangt aber
Zusatzannahmen: Man miisste von einem Adjektiv *mend"yi6- zu *ménd'ro-, einem
Nomen instrumenti auf *-d'ro- zur Wurzel *menth:>- ,quirlen’ ausgehen; da die
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Uberlieferungslage und seines Status als wahrscheinlich sabellisches Lehn-
wort mit Vorsicht zu behandeln ist.2% Gegen diesen Wandel sprechen hinge-
gen Falle wie alat. mitat ,gibt im Austausch’ (duenos-Inschrift) < *mithzéje/o-,
lat. mito, mitare ,andern’ < *mojthzéje/o-, vielleicht lat. pated, patére ,sich
erstrecken’ < vor-urital. *pethz-ehi-ié/6- («— *pthz-21-jé/6-) und lat. mentula
JLPenis’ < *menthaulah: (zu *menthz- ,quirlen, umriihren’, vgl. Leumann 1977:
172).207

Uber die Herkunft der lateinischen -idus-Adjektive ist viel geschrieben
worden und mehrere alternative Erkldrungen dafiir stehen zur
Verfiigung:2% Alan J. Nussbaum hat {iberzeugend gezeigt, dass mindestens
ein Teil dieser zum lateinischen Calandsystem?”® gehorigen Bildungen mit
einem Suffix urital. *-iBo- (mit urspriinglichem Bindevokal *-i-) abgeleitet
wurde, und zwar wegen lat. gelidus ,eiskalt’ mit nicht-velarem /1/, lat. foedus
,schrecklich, abscheulich’ < *¢ojifo- 210 (*¢ojeOo- hatte wohl zu 1*@obo-
gefiihrt)? und lat. (re-)nidere ,erglanzen’ « *nido- < *nejiBo- (nicht *nejeOo- >
1t*ne6o-). 12 Nach Nussbaum handelt sich dabei um aus i-Stimmen
abgeleitete Denominativa mit einem Suffix auf Tenuis aspirata, das vielleicht
mit dem entsprechenden Fomans der indischen Ordinalia auf -tha-
verglichen werden konnte. Irene Balles und Olav Hackstein haben das
Calandsche *-i- hingegen als alten Kompositionsfugenvokal gedeutet und

métron-Regel nur bei Anfangsbetonung eintreten konnte, aber der Laryngalschwund
nach der Lex Schmidt wohl nur bei Endbetonung, miisste man weiter annehmen,
dass das neutrale Wort vom dazugehorigen Kollektiv *mpt(h2)d"rdh: beeinflusst
wurde.

206 Zu weiteren sehr zweifelhaften Féllen vgl. Leumann 1977: 172.

27 Oder zu *men- ,herausragen’?

28 Vgl. dazu Hardarson 1995: 223-224 Anm. 51, Scarlata 1999: 265 Anm. 364,
Nussbaum 1999, Balles 2001, Hackstein 2002a: 13-14, Neri 2003: 47 Anm. 105, Balles
2006: 175-176, Di Gennaro 2008, Lipp 2009/1: 39-40 mit Anm. 97 und 98.

209 Zum Calandschen System vgl. zuletzt Rau 2009: 67-186.

210 Der uritalische dentale Frikativ wird durch lat. acerbus < *akriBo- und osk.-lat.
ON Callifae (wohl zu lat. callidus ,erfahren, kundig’ < *gehdrtet’) erwiesen, vgl.
Nussbaum 1999: 392-393. Lat. calidus ,warm’ koénnte allerdings mit ai. sardd- ,Herbst’,
oss. seerd ,Sommer’ usw. verglichen werden, was eine *-d-Variante naheliegen wiirde,
vgl. Neri 2003: 47 Anm. 105 mit Literatur.

211 Die Annahme von Olsen 2004: 255, dass “the product of intervocalic *ii [in
*brojhelat"o-] could have remained long enough to ensure the usual development of
*-e- and *-a- > *-i- in internal syllables”, stiitzt sich auf kein einziges Beispiel und kann
wohl weder bewiesen noch widerlegt werden.

212 Vgl. Nussbaum 1999: 386-392.
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verbale Rektionskomposita auf *-i-d*hi-o- (neognods-Typ) angesetzt. 213
Dagegen wendet B. Olsen ein, dass Formen wie lat. ribidus oder liicidus eine
fiir ein Kompositionsvorderglied unerwartete Vollstufe aufweisen wiirden
(vgl. ai. rudhi-krd- und ai. ruci-dhi-, mit erwarteter Schwundstufe);2'* aber
dieser Einwand gilt auch fiir Olsens Theorie: Wenn ribidus ein altes Partizip
zu rubére (oder rubésco) fortsetzen wiirde, wiirden wir ebenfalls kurzes /u/
erwarten. M. E. wére es denkbar, dass die Vollstufe in riibidus entweder aus
urital. *rouOo- (vgl. lat. dial. rifus), lat. ribigo oder aus dem reguldr
vollstufigen s-Stamm urital. *royBos- bezogen wurde, bevor dieser einen
nach ruber kurzen Vokalismus erhielt (vgl. lat. rubor), wahrend Ulicidus
einfach auf lix, licére usw. nach dem grammatikalisierten Muster
hinzugebildet wurde; insofern kénnen diese Formen wenig zur Herkunft
der -idus-Bildungen aussagen.

Aus oben Gesagtem kann der Schluss gezogen werden, dass sich eine
Laryngalmetathese ohne Ersatzdehnung anhand der iiran. *-at"s-Bildungen
und der lateinischen -idus-Adjektive nicht nachweisen lasst.

3.4.3.2. Nach B. Olsen gehoren auch die griechischen Verben auf -¢Sw
und -éSopat (vgl. dnoéSopat ,in der Luft schweben’, dynoéSopat ,sich
versammeln’, vepéSdopar ,sich fiittern’, SaAéSw ,erblithen, gedeihen’,
teAéQopar hervorkommen, erscheinen’, ¢paédw ,erscheinen’, PpAeyéSw
,glanzen (intrans.); erleuchten (trans)’)?®> zu den oben besprochenen iiran.
*-at"a-Bildungen und lateinischen -idus-Adjektiven. Diese im homerischen
Epos schon belegten , intransitives with a function that may be described as
stative or stative inchoative”, welche haufig mit s-stdimmigen Nomina as-

soziiert sind, waren die ,corresponding verbal derivatives” der urindo-

213 Vgl. Balles 2001: 21-22, Hackstein 2002a: 13-14. Nach O. Hackstein kénnte hier
auch die Zusammenriickung eines i-staimmigen Akkusativ- oder Instrumental-
stammes mit *d'ehi- (entsprechend der altindischen Cvi-Konstruktion) vorliegen
(,lat. ritbidus [beruht] auf einem verbalen Rektionskompositum *re/oyd"i-d"hi-o- ,mit
Rote versehen’, welches seinerseits eine akkusativische oder instrumentalische
Konstruktion *re/oyd"i(hi1) d'ehi- voraussetzt”). Vgl. schon dhnlich Scarlata 1999: 265
Anm. 364, der aber eine Laryngaldissimilation annimmt. Alternativ konnte man m.E.
auch von Hypostasen zu Lokativen auf *-i-d"i zu Wurzelnomina ausgehen, etwa
*leykid"i ,am Leuchten’ — *leykid"é- ,am Leuchten seiend, leuchtend’, was die Voll-
stufe in lat. liicidus und ribidus miihelos erkldaren wiirde.

214 Olsen 2004: 258-259.

215 Zitiert nach Olsen 2004: 264-265; vgl. auch Schwyzer 1990: 703, mit Literatur.
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germanischen ,stativischen” Verbaladjektive auf *-ehi-to- > *-et'o-, wie Fille
wie gr. pAeyéSw ,glanzen (intr.); beleuchten (tr.)’ : lat. fulgidus ,glanzend’ (:
ai. bhrajathumant- Jleuchtend, schon’) oder gr. teAéSQouat hervorkommen,
erscheinen, werden sein’ : ai. cardtha- beweglich; Gang’ zu Tage fordern
sollen. 216 Entsprechend gebildet seien auch einige Verben auf -0Sw (gr.
BaoVSw ,schwer sein’, PpSWUSw ,zugrundegehen (intr.); zugrunderichten
(tr.) und pwvVvSw ,geringer werden, dahinschwinden (intr.); vermindern,
verkleinern (tr.)’) < *-u-hi2-t- und auf -&Sw (Olsen erwéhnt nur gr. Ptz. Gen.
Pl. AevkaSedvtwv ,weifs leuchtend’)?7 < *-g-hz-t-.218 Unklar scheint mir aber,
wie das Verhiltnis zwischen -idus-Bildungen und Verben auf -é9w / -0Sw
/ -&8w genau zu bestimmen ware. Nach Olsen 1994: 272 handelt es sich um
die Umgestaltung von , Stativaoristen” auf *-ehi-:>'* Ausgehend von Formen
wie 3. Sg. *b'ud-éhi-t ,wurde wach’ oder *séne-hi-t ,wurde alt’ wurde die
Endung behaucht, und zwar mit anschlieSlendem Laryngalverlust ohne
Ersatzdehnung; die daraus entstandenen Formen *b'ud"ét" und *sénet" wiren
dann zu *brudiét-e/o- und *sénet-e/o- analogisch thematisiert worden, wobei
Olsen kein Muster fiir die Erweiterung nennt: , The process of using a full 3.
sg. as a mere stem is quite widespread (cf. e .g. Watkins 1962: 90 ff.) and
needs no further justification in this case, where the unique final
consonantism had no chance of surviving in its original shape”.?20 Diese
Annahme ist aber m. E. unwahrscheinlich: Da das so entstandene Suffix nur
im Griechischen belegt ist und somit eine unmittelbare vor- oder
urgriechische Schopfung sein muss, musste das Endungsallomorph *-et"
mehrere Jahrhunderte lang {iberleben kénnen, ohne dass es, wie die Theorie
von Olsen und Rasmussen vorsieht, schon grundsprachlich durch das
unmarkierte Pendant ersetzt wurde.?! Es ist aufSerdem merkwiirdig, dass

216 Vgl. Olsen 1994: 271-274, Olsen 2004: 264-267.

217 Zu diesen und weiteren Bildungen vgl. Schwyzer 1990: 703.

28 Dazu bemerkt Olsen (2004: 267): ,potentially identical with Lat. licidus
,containing light, full of light; clear, luminous’, though the latter may of course also
represent either a stative participle *le/oukehi-to- > *-et"o- (cf. vb. liicére, liicéscére) or a
merger of the two”.

29 Zu der Funktion der mit dem Suffix *-ehi- gebildeten Fientiva und ihrer
Unterscheidung von den mit dem Suffix *-hi-je/o- gebildeten Essiva vgl. Hardarson
1998.

20 Olsen 1994: 272-273.

21 Wie wir u. § 3.2.2 (5) schon bemerkt haben, wurden auslautende Okklusive im
Urindogermanischen automatisch zu Mediae neutralisiert.
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nur ein Teil der griechischen ée-Verben thematisiert wurde, und dass sie
auerdem prasentisch wurden. Ubrigens lasst eine Bildung wie gr. pSivoSw
einen moglichen Zusammenhang zwischen diesen Bildungen und einem
Prasensstamm auf -nu- vermuten.?? Schlieflich ist mit der Mdoglichkeit zu
rechnen, dass das Urindogermanische ein Prasensformans *-d*e/o- (mit ur-
spriinglich intransitiver Bedeutung) kannte,?® was die problematische An-
nahme der Thematisierung einer Flexionsendung *-t" eriibrigt. Auf die Un-
wahrscheinlichkeit der Riickfithrung des -i- in lat. -idus auf uridg. *-e- oder *-
u- haben wir schon im vorigen Paragraphen hingewiesen. Dieser Einwand
gilt auch fiir die von Olsen 2004 vorgeschlagene alternative Erkldrung, nach
der die griechischen Bildungen direkt auf *-V#-Partizipien zuriickzufiihren
seien; Beispiele wie lat. (re-)nidére < *nejidéefo-, ardere < *azidee/o-, gaudere <
*gauidée/o-, audére < *ayidée/o- usw. zeigen, dass die aus -idus-Bildungen
abgeleiteten Zustandsdenominativa nicht einfach thematisch waren, son-
dern ein Suffixkonglomerat *°ée/o- < *°e-hi-je/o- (,Essiv”) aufwiesen im
Einklang mit der allgemeinen Regel, nach der alle Denominativa in den
indogermanischen Sprachen charakterisierte Stamme hatten.??* Auch dieser
Fall von ,Prdaspiration” mit ersatzdehnungslosem Schwund des Laryngals
fallt somit aus.

3.4.3.3. Was die oben (§ 3.4.1) angefiihrten Beispiele (3-17) betrifft, die
von J. E. Rasmussen zur Stiitzung der , Praaspirations”-Theorie hinzugefiigt
wurden, ldsst sich Folgendes bemerken: 3) Die Nomina ai. vrati- ,religiose
Bestimmung, Gebot’, aav. wuruuatom (neben wuruuatom und uruuada)
,Bestimmung, Gebot’ neben av. uruuada- ,befreundet, Freund” wiirden zwei
urindoiranische Varianten *yrata- : *yrat'a- fortsetzen, , the former of which is
a ,regular”, i.e. restored, form with a long vowel form *yrVhi-to-m, the latter,
an archaic relic form exhibiting the short vowel that would result from
*urVtho-, where the /hi/ has been lost in the aspiration process” ; diese von
der Wurzel *yerhi- ,sprechen’ abgeleiteten substantivierten Verbaladjektive
wiirden allerdings ,,an odd Schwebeablaut-looking vocalisation” aufwei-

22 Vgl. Chantraine 1961: 221, Tucker 1990: 351, LIV 2001: 150-152 mit Anm. 12.

223 Vgl. LIV 2001: 20 (fiir 12 Wurzeln angesetzt), Tucker 1990: 351 Anm. 43.

224 Zu den wenigen isolierten und zweifelhaften Féllen von méglicher Konversion
von Nominalstimmen zu Verbalstimmen vgl. Rix 1995: 245-247; dagegen Lipp
2009/I: 211 Anm. 155.
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sen.? Av. uruuada- ,befreundet, Freund’ wére hingegen ein von uruuata-
,Gebot’ abgeleitetes Zugehorigkeitsadjektiv, wahrend das dazugehorige
aksl. rota ,Eid, Schwur’ entweder ein Lehnwort aus dem Iranischen oder eine
mit zusatzlich infigiertem /Q/?¢ versehene Entsprechung der indoiranischen
Worter wiére. Diese Formen sind aber anders zu erkldren: Nach dem
einleuchtenden Ansatz von Vine 1998a: 36-37 227 wire uriiran. *yratim
,Sagenswertes’ ein substantviertes *-efo- Adjektiv, das aus einem Negations-
kompositum *p-yrhi-eto- ,das nicht gesagt werden kann’ (> ai. avratd-
,geliibdelos’, 228 vgl. gr. dometog ,unsaglich’ < *p-skv-eto- und, fiir das Benen-
nungsmotiv, die Opposition lat. fis ,gottliches Gebot’ : nefds ,unerlaubt’)
abstrahiert wurde; zum Adjektivabstraktum uriiran. *urdtah.- (— ursalv.
*yrota-) konnte dann das Adjektiv *yrathz-d- > av. uruuada- ,durch das Gebot
verbunden, Freund, Alliierter’ gebildet werden.?” Die Lange in den avesti-
schen Formen ist hingegen sekundér durch Uberlieferungsfehler bedingt,
vgl. dazu de Vaan 2003: 45.

4) Nach J. Rasmussen wiirden lit. métas (2) ,Zeit’, P1. ,Jahr’, apreufs. mettan
Jahr” und alb. mot ,Jahr’ auf ein substantiviertes Verbaladjektiv *meto- <
*méhi-to- ,das Gemessene, was gemessen wird” zuriickgehen (zu *mehi-
,(ab-)messen’, vgl. LIV 2001: 424-425), wobei im albanischen Substantiv die
Lange analogisch nach verwandten Bildungen restituiert wurde.?*® Nach LIV
2001: 442 Anm. 2 gehort das baltische Substantiv zur Wortsippe von lit.

225 Vgl. Rasmussen 1999: 494.

26 Dieses von J. E. Rasmussen in mehreren Publikationen (vgl. stellvertretend
Rasmussen 1989: 145-230) angenommene Phonem, das sich von idg. *o zuerst
unterschied und spater mit ihm zusammenfiel, war nach seiner Meinung ur-
spriinglich ein Konsonant, der als Préfix und dann infolge Metathese als Infix bei
bestimmten Nominal- und Verbalbildungen (témos-Typ und Kausativa) vorkam und
u. a. verantwortlich fiir die Lex de Saussure war. Die Annahme eines Phonems, das
nur in zwei morphologischen Umgebungen vorkommen soll, ist allerdings abwegig
und typologisch unhaltbar. Die Rekonstruktionsmethode dieses Phonems wiirde
etwa einem Verfahren entsprechen, nach dem man aufgrund der spezifischen
Syllabifizierungsregeln des n-Infixes in schwachen Verbalallomorphen ein spezielles,
vom iibrigen /n/ distinktes N-Phonem fiirs Urindogermanische rekonstruieren
wiirde, das nur als n-Infix vorkame.

227 Vgl. mit einigen Unterschieden auch Rau 2004 [2010]: 164 Anm. 64.

28 Mit regelmafigem Laryngalschwund in Komposition, vgl. Mayrhofer 1986:
129, 140, Vine 1998a: 36 mit Anm. 83 und Literatur.

22 Vgl. mit Detailunterschieden Rau a.a.O.

20 Vgl. Rasmussen 1999: 494.
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meti, mesti ;,werfen’ und aksl. metati ,id.”, die eine Wurzel *met- ,abmessen’
enthalten sollen, und ware somit von dem albanischen Wort zu trennen. Ich
halte aber die Rekonstruktion zweier Wurzeln, *mehi- und *met-
,(ab-)messen’ fiir undkonomisch und schlage als Alternative vor, dass aus-
gehend vom Abstraktum *metrom < *mehi-tré- ,Mafs’ (zum Wort s. u. §§ 3.5.3
(4), 4.2.32) eine neue Wurzel *met- abstrahiert wurde. Das Beispiel kann
somit auch durch die Wetter-Regel erklart werden und ist so nicht als Stiitze
fiir den Ansatz des einen oder des anderen Lautgesetzes verwendbar.

5) Air. guth m. u-Stamm ,Stimme’” und urgerm. *guda- ,Gott’ waren laut
Rasmussen Ableitungen der indogermanischen Wurzel *$hayh:- ,rufen’.?!
Auf die Unhaltbarkeit dieser Etymologie fiir das germanische Wort sind wir
schon oben eingegangen (s. 0. § 3.3.4); was das irische Beispiel betrifft, wozu
wohl auch gall. Akk. Sg. gutuatrum ,Vater der Anrufung (?)’ gehort, 22 ist die
Zugehorigkeit zur Wurzel *$'yeH- ,rufen’ alles andere als gesichert. Das
altirische Wort bedeutete ,Stimme, Klang, Wort; Vokal; Vorwurf, Zensur’,
wobei Stokes und Pedersens Anschluss an gr. or] ,Geschrei, Ruf’ < *g@oydh:-
und vielleicht uridg. *gvoy- ,Kuh, Rind’, falls ,der/die Briillende, Muhende’,
unter der unproblematischen Annahme einer Dissimilation des Labiovelars
vor *u?3 (urkelt. *qutu- < *¢®@u-tu-) ebenfalls moglich und in Anbetracht des
kurzen Vokals eindeutig vorzuziehen ist.234 Bei Riickfithrung des Wortes auf
die Wurzel *$'yeH- ,rufen’ wire es auflerdem moglich, einen Schwund des
Laryngals im Instrumental nach der Wetter-Regel anzunehmen (*$uH-ty-éh:
> *$u-ty-¢h1 ,mit einem Ruf’), so dass hier keine Entscheidung zwischen den
zwei Lautgesetzen getroffen werden konnte.

6) Lit. butas (2) ,Haus’, apreufs. buttan n. ,id.’, air. both ,Hiitte’, kymr. bode
,Wohnung; Sein’ f., gr. ¢pvtdv ,Pflanze’, lat. futiirus kiinftig’ werden von
Rasmussen von einer Grundform *b*uté- « *b'uthd- < *b'uhi-to- hergeleitet;
die Worter mit Langvokal ai. bhiitd-, av. biita- ,geworden’, aisl. bid ,Bude’
f., 25 lit. bitas ,gewesen’ wiirden hingegen auf Formen mit restituiertem

21 Rasmussen 1999: 492.

22 Vgl. Irslinger 2002: 108.

23 Zur Annahme einer grundsprachlichen Dissimilation eines Labiovelars vor *u
vgl. die Literatur in Neri 2003: 279 Anm. 932.

24 Die Ankniipfung an die Wortsippe von ai. GAV? rufen, tonen’, vgl. ai. givate,
Intensiv joguve, gr. yoog ,Jammern, Klagen’, aengl. ciegan ,rufen, nennen’, ahd. gi-
kewen nennen, heifflen” und russ. govorit’ ,sprechen’ (IEW 2002: 403) wére ebenfalls
problematisch, weil das Indische auf eine Wurzel ultimae laryngalis hinweist.

2% Dieses Wort ist allerdings ein i-Stamm, vgl. die Belege in Cleasby/Vigfusson
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Laryngal zuriickgehen. Die Semantik der Substantive fiir ,Wohnung,
Anwesen’ weisen auf die Semantik des Perfekts *bte-b'yohz- | *bte-bruha-
,(geworden/gewachsen) sein’, so dass der Einfluss des (aus der 3. Pl
abstrahierten) grundsprachlichen Allomorphs *buuV < *(be)buH-ér mdglich
ist (vgl. z. B. lit. brivo, mkymr. bu ,war’);?%¢ die griechischen und lateinischen
Formen konnen ebenfalls jeweils mit dem vorvokalisch entstandenen
Allomorph ¢v- (vgl. gr. mepvaor ,sind (gewachsen)’) bzw. fu- (vgl. alat.
Konj. fuds) gebildet sein. Aber die alternative Ldsung, nach der die
kurzvokalischen Formen durch eine (spédtgrundsprachliche) analogische
Umgestaltung nach einer Proportion wie *stehz-jefo- > *sta-jefo- : *stha-to- >
*sta-to- = *bruha-iefo- > *bMii-jefo- : x entstanden waren,2” kann nicht einfach
von der Hand gewiesen werden. SchliefSlich wére denkbar, aber unbe-
weisbar, dass die Substantive Thematisierungen des mhd. buode ,Bude’,
mnd. bode, mndl. boede und alb. boté ,Erde, Welt" zugrundeliegenden
Verbalabstraktums *b'ydhz-tah: ,das (Geworden-/Gewachsen-)Sein, (An-)We-
sen’ darstellen, so dass sich unter der Annahme einer auf den Kontext
*VHKCV erweiterten Wetter-Regel (vgl. Schindler apud Joseph 1980: 319-320
und Vine 1982: 230-231) eine Vorform *buhathz-6- ,zum (An-)Wesen gehorig’
lautgesetzlich zu *b'uth20- > lit. bitas (2), apreufs. buttan n. air. both Hiitte’,
kymr. bode ,Wohnung; Sein’ f., gr. putov ,Gewdchs, Pflanze’ entwickelt
hatte. 28

7) Ahd. brod, as. broth, mnd. brot-, brod, mndl. bro(e)de, aengl. brod ,Briihe’,
aisl. brod(-gygr) Schimpfname einer Riesin, nisl. dial. brod ,Fischsuppe;
schwimmendes Fett’, air. bruth und akymr. brwd heiffy’ usw. setzen eine
Wurzel *brer-u- ,Wallen, Kochen” ohne Laryngal fort (s. o. § 3.3.4).

8) Ahd. fridu, as. frithu, fretho, mnd. vrede, mndl. vre(i)de, afries. fretho,

1957: 88.

26 Auch wenn lit. biivo eine Neuerung darstellt und keine Spur davon im
Altpreufiischen vorhanden ist, muss trotzdem das voreinzelsprachliche Allomorph,
auf dem lit. biiwo entstanden ist, in der Vorgeschichte aller baltischen Sprachen
existiert haben; die dagegen vorgebrachten Einwéande von Petit 2007: 293-294 sind
somit zuriickzuweisen.

27 Vgl. auch Petit 2007: 294-295 mit Bezug auf die litauischen Beispiele, wobei er
die Umgestaltung nur fiir die -fo-Substantive annimmt. Neben spat-idg. *stdhz-je/o-
muss auch ein Essiv *sthz-hi-jé/0- — west-idg. *sthz-ehi-jé/6- > *staje/o- rekonstruiert
werden.

28 Zur fehlenden Behauchung im Griechischen in dieser Lautkonstellation vgl. S.
Neri apud Lipp 2009/I: 58 mit Anm. 156.
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frede, ferd, aengl. frid, friodu, aisl. frior < urgerm. *fripu- ,Friede, Schutz;
Zustand des Wohlwollens, der Liebe, der Schonung’?® weist wohl mit F.
Specht eine auf dem Adjektiv *frija- ,frei’ < *prih:-6- lieb’2% (vgl. av. friia-, ai.
priyd-, priyata ,Liebhaben, Liebsein’ < *prihzétah:- usw.) 2! basierende
Neowurzel *fri- auf und beweist somit keinen Laryngalschwund vor einem
einzelnen Konsonanten;?? av. frida- ,frohlich’ (neben av. frita- ,id.’, ai. priti-
,geliebt’ sowie av. friti- ,Zufriedenheit’) ist wohl eine iiran. *-t'a-Bildung; der
Kurzvokal konnte entweder einer Konsonantenvereinfachung (*prihathzo- >
*prithad- mit erweiterter Wetter-Regel im Kontext *VHKCV, s. 0.) oder mit de
Vaan 2003: 249 wie im Germanischen einer Analogie mit dem kurzvoka-
lischen Adjektiv friia- geschuldet sein.

9) Lit. rétas (4) ,selten, undicht, licht, diinn, langsam’ wird von ].
Rasmussen?? auf eine Vorform *retho- < *rehi-to- zuriickgefithrt. Dass die
Wourzel urspriinglich auf Laryngal auslautete, zeigen Formen wie lett. réns
andicht’ < TP *réhi-no-, réds ,id.< TP *réhi-d™o-, aksl. rédvkv ,selten” < TP
*réhi-d™ofu-ko- und lat. rarus ,selten’ < *rhi-ro-. Das litauische Adjektiv
flektiert nach dem Akzentparadigma 4, d. h. es setzt eine endbetonte Form
fort. Die Form ist schwierig zu erkldren: Nach der Theorie von Olsen und
Rasmussen miisste eine derartige Form uralt und paradigmatisch isoliert
sein, aber die Rekonstruktion eines Verbaladjektivs *rehi-t6- mit vollstufiger
Wourzel ist fiir das Urindogermanische wohl ausgeschlossen (lat. rarus zeigt,
dass die Wurzel auch in der Schwundstufe auftreten konnte). Eine Losung
fiir das Problem bieten m. E. die urindogermanischen *-eté-Bildungen,?* die
aufgrund ihres urspriinglichen Status als Zugehorigkeitsbildungen zu t-
stimmigen Verbalabstrakta in der Regel eine agentivische und eine modale
Funktion aufwiesen (vgl. einerseits gr. dol. dpmetov < *syp-eto- kriechend’ <
* am Kriechen sein’, andererseits ai. darsati- ,sehenswert, schon’ < *der
gesehen gehort’, ai. yajatd- ,verehrungswiirdig’” < * ,der verehrt gehort’), aber
haufig auch eine sekundire resultative Bedeutung entwickelten (vgl. ai.

29 Vgl. EWAhd 1988-2009/111: 560.

240 Vgl. EWAd 1988-2009/I11: 557, mit Literatur. Anders Neri 2005: 232 Anm. 117,
der mit der Wetter-Regel operiert (Instr. Sg. *prihz-ty-éh1 ,mit Frieden’ > *prituéhi —
Nom. Sg. *pritu- > urgerm. *fripu-).

241 Vgl. EWAhd 1988-2009/111: 556.

22 Entgegen Rasmussen 1999: 493; vgl. etwa auch Olsen 2010: 16 Anm. 18 mit
Bezug auf eine entsprechende Herkunft des Kurzvokals in av. frida- ,fréhlich’.

243 Vgl. Rasmussen 1999: 493-494.

24 Vel. dazu im Allgemeinen Vine 1998a.
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pacatd- ,gar gekocht’, gr. okeAetdg trockener Korper, Skelett’ < *,getrocknet’,
gr. evEetog ,entdeckbar; entdeckt’, lat. cognitus ,erkannt’, usw.). Es ist wohl
denkbar, dass neben dem alten Partizip *rhi-té- ,selten” > urbalt. *irta- eine
Bildung *rhi-etd- ,verschwindend” > ,selten’ existierte, das sich dann durch
die bei langen Formen eintretende Umkehrung der Lex Lindeman zu *reté-
weiter entwickelte und *irfa- ersetzte. Wenn man die zugrundeliegende
Wurzel mit der von aksl. oriti ,niederziehen’, razoriti ,zerstoren’, heth. harrai-,
toch B ara ,er horte auf’ und lit. inrs, yru ,sich auflosen, sich trennen” (*hzerH-
,sich auflosen, verschwinden’, LIV 2001: 271-272) identifiziert, miisste die
Vollstufe 2 in den {ibrigen baltoslavischen Belegen sekundér sein, wobei die
von M. Peters vorgeschlagene Etymologie fiir GN gr. Aong * Zerstorer’ 24
auch fiir das Griechische ein schwebeablautendes Wurzelallomorph *haréh-
verlangen wiirde.

10) Beztiglich lat. meto, kymr. medi und breton. mediii ,mahen’, die nach J.
Rasmussen durch Metanalyse der 3. Sg. des Wurzelpréasens *h:méhi-ti >
*homet'i — *meti — *meteti entstanden waren, verweise ich auf meine
Erklarung u. §2.4.6.6, die ohne dieses Lautgesetz auskommt. Gegen die
Annahme Rasmussens sind m. E. zwei Kritikpunkte hervorzuheben: 1) Ein
Wourzelprasens fiir diese Wurzel ist nirgendwo belegt (vgl. LIV 2001: 279);
der einzige Verbalstamm, der sich auf der Basis von urgerm. *méje/a- und gr.
apaw < urgr. *amée/o-2* rekonstruieren lasst, ist ein Prédsens *haméhi-ie/o-; 2)
Der Mechanismus der Umstrukturierung von *meti zu *meteti ist mir vollig
unklar; man wiirde aufierdem (wie nach Rasmussens Theorie) eher
Restitution der Lange erwarten.

11) J. Rasmussen fithrt das KVG air. sith- ,lang’ (vgl. dazu auch das
Aquativ sithithir, sithidir) < urkelt. *siti- und die Substantive akymr. abreton.
hit, mkymr. hyd, hyt, korn. hes usw. ,Lange’ < urkelt. *situ-2¥ auf die
Vorformen *shij-to- ,nachgelassen’ bzw. *shi-tu- ,das Nachlassen’ (>
*si(h1)tho/u-) zuriick. Ich folge hier aber dem Ansatz von Lipp 2009/II: 205-
208, der eine erweiterte Wurzel *shi-ei- ,nachlassen” neben *sehi- ,loslassen’
rekonstruiert (vgl. *pehs- : *phs-ej- ,trinken’, *sehz- : *sh:-ej- ,(ver-)binden’,
*dregvi- ,verbrennen’: *dg@-ej- ,(durch Hitze) hinschwinden’); diese Wurzel
wies ein schwundstufiges Allomorph *shii- auf, bei dem die

25 Skeptisch dazu LIV 2001: 272 Anm. 1 mit Literatur.

246 Mit Vokalassimilation, vgl. etwa LIV 2001: 279 Anm. 1; andere Erklarung in
Peters 1980: 91 Anm. 41.

247 Zu den Formen vgl. auch Irslinger 2002: 140.
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Laryngalmetathese *shii- > *sihi- analogisch nach der Vollstufe riickgangig
gemacht werden konnte.

12) Nach J. Rasmussen gehoren lat. cutis ,Haut’ und kymr. cwd ,scrotum’
zusammen mit aisl. hid, aengl. hyd, ahd. hiit ,Haut’ < *hiidi- und toch. A kac
JHaut’ < *kuhzsti-# oder *kyéhsti->* ,Bedeckung’ zur Sippe von lat. obsciirus
,dunkel” und ai. (Lex.) skundti, arm. csiw ,Dach, Decke’, air. ciil ,Winkel,
Versteck’, aisl. skjél ,Versteck, Obdach’, ahd. scugina, aisl. skyggni ,Scheune’
usw.20 (Wurzel *(s)keyhzss- bedecken’, vgl. IEW 2002: 951-953). J. Rasmussen
rekonstruiert ,since /hs/ does not aspirate” fiir den Wurzelauslaut einen
Laryngal 2 und nimmt an, dass die lateinischen und kymrischen
Komparanda ein archaisches, grundsprachlich schon mit der Bedeutung
,Haut’ lexikalisiertes Abstraktum *kuthi- < *kuh:ti- fortsetzen.?! Man fragt
sich dann aber, warum die germanischen und tocharischen Worter, die das
lexikalisierte Abstraktum ebenfalls fortsetzen, die laryngalbedingte Deh-
nung aufweisen. Auflerdem ist der Ansatz mit Laryngal 2 gar nicht gesi-
chert, da das tocharische Wort mit M. Peters auch ein vollstufiges, dem
proterokinetischen starken Stamm entstammendes Allomorph *kuéhsti-
fortsetzen kann. Ich schliefle mich hier dem Ansatz von M. Peters an, der
den kurzen Vokal im lateinischen Wort aus dem Stamm des Instr. Sg.
*kuhstjéhi ,der Haut entlang; durch die Haut; mit der Haut” > (Wetter-Regel)
*kutjéh: herleitet. Diese Hypothese steht im Einklang mit weiteren von dieser
Wourzel abgeleiteten Wortern mit historischem kurzem /u/ wie aengl. hodma
m. ,Dunkelheit, Grab’ «<— Lok. Sg. *ku(hs)tmén(-i) und ahd. hutta Hiitte’ <
*ku(hzs3)tidh2.25? Lat. cutis kann also auch mit der Wetter-Regel erklart werden
und darf somit fiir eine Entscheidung zwischen den zwei Lautgesetzen nicht
benutzt werden. Kymr. cwd ,scrotum, Hoden’ setzt hingegen kein -#i-
Abstraktum, sondern ein thematisches Substantiv urkelt. *kuto- ,Rundung’
fort, das am besten mit gr. kUtog n. s-Stamm ,Rundung, Wolbung eines
Schildes, eines Gefafles; Gefdafs, Rumpf, Leib’, alit. kutyjs (4) ,Beutel,

28 Ansatz nach Hilmarsson 1985: 163; zum Lautgesetz vgl. auch Hackstein 1998:
219-220.

249 5o Peters 1988: 378.

20 Vgl. Neri 2004: 8.

%1 Vgl. Rasmussen 1999: 496-497.

22 Vgl. IEW 2002: 952. Zu dieser Sippe vgl. aufSlerdem EWAhd 1988-2009/IV: 1296-
1301, wobei in den jeweiligen Artikeln widerspriichliche Meinungen beziiglich der
Vokalkiirze geboten werden.
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Geldkatze’ und afries. hotha m. n-St. ,Hode’ (neben ahd. hddo ,id.” usw.)?>3 zu
vergleichen ist. Diese Worter sind Ableitungen aus der Wurzel *kuehi-
,anschwellen” (mit Laryngal 1 wegen gr. xvéw ,schwanger sein’ <
*kuhi-éie/o-)?>* und weisen somit unerwarteten kurzen Vokalismus auf. Die
germanischen Worter konnten durch die Wetter-Regel erklart werden (etwa
*haupor | *hutt(n)éz < Gen. Sg. *ku(h1)inés) genauso wie alit. kutijs (4) ,Beutel,
Geldkatze’ < *ku(h1)t-i6-, aber die restlichen Formen bleiben auf diese Weise
immer noch erkldarungsbediirftig. Der kurze Vokal im Griechischen kann aus
einem vorvokalischen Allomorph des Verbs (vgl. z. B. xvéw) abstrahiert
worden sein; jedoch ist eine derartige Losung fiir das Kymrische nicht
moglich, da im Keltischen kein dazugehoriges Verb belegt ist. Man konnte
aber alle Formen auf eine Vorform *kuhith:-6- ,mit Anschwellung versehen,
angeschwollen, gewdlbt’ > *kuth:-6- zuriickfithren, das dann einzelsprachlich
als n-, s- oder einfacher thematischer Stamm substantiviert wurde. Diese
Losung ist allerdings unbeweisbar.

13) J. Rasmussen hat lat. putus ,clean” (neben dem daraus abgeleiteten
Faktitiv puto, -are ,clean; calculate” auf eine Vorform *puto- (mit
restituiertem unaspiriertem Allophon) « *putio- < *puhi-té- zuriickgefiihrt;
in der Vorform von ai. piitd- ,gereinigt, rein” wére der Laryngal hingegen
analogisch wieder eingefithrt worden. > Fraglich ist aber, ob lat. putus
,gereinigt, geputzt, ganz rein, blank’ tatsichlich zur Sippe von ai. pundti
Jautert, macht rein’ und lat. piirus ,rein’ gehort. Das Verb lat. putdé bedeutete
,(Weinstocke, Baume) beschneiden; (Wolle) reinigen; berechnen, anschlagen,
in Anschlag bringen; halten, denken, vermuten’, was auch an einen
Zusammenhang mit lat. puteus ,gegrabenes Loch, Grube” und lat. pavio, -ire
,schlagen, stampfen’ hat denken lassen (vgl. LEW 1982: 267, 393, Er-
nout/Meillet 2001: 548). In diesem Fall wire von einer Wurzel *piehz-
,(ab-)schlagen’ auszugehen, woraus u. a. ein -u-Prasens *pi¢h>-u- / *pih2-u-
gebildet wurde (LIV 2010: 481-482). Im Uritalischen schwand der Halbvokal
hinter einem (durch keine synchrone Morphemgrenze getrennten) Labial
lautgesetzlich und nach dem Schwund des Laryngals wurde der
Prasensstamm *pahz-u- > *pay- als Wurzel reinterpretiert und mit dem Suffix
*-jefo- (— *pay-ie/o- ,schlagen’) neu charakterisiert.2® Von diesem Verb wur-

23 Vgl. EWAhd 1988-2009/IV: 1084-1085.
24 Vgl. LIV 2001: 339 mit Anm. 1.

25 Vgl. Rasmussen 1999: 497.

26 Vgl. LIV 2010: 481-482 mit Anm. 5.

264



de dann regelmiaflig das Adjektiv *pu-to- ,(ab-)geschlagen” > beschnitten” >
,gereinigt (von Baumen)” abgeleitet.

14) Rasmussens Herleitung der schleiftonigen Verben lit. sieti und lett.
siet ,binden” aus einem Abstraktum *sejt"ej- < *sejh:-tej- mit Laryngalverlust
vor einfachem Konsonant?” ist nicht zwingend; durch das Zeugnis von heth.
ishijanzi ,binden’ ist klar ersichtlich, dass der Laryngal vor dem -i- stand;
insofern ist die von LIV 2001: 544 angenommene Wurzel *shzej- ,fesseln,
binden’ (Erweiterung von *sehz-) mit einem Ansatz vorurbalt. *shzaj-tej- > lit.
siéti und lett. siet vollig kompatibel, und somit wird hier die Annahme eines
grundsprachlichen Laryngalschwunds nicht benétigt. Av. dhoida- m./n.
,Fessel, Kette’” setzt ebenfalls eine Form mit vollstufiger Wurzel *shzaj-th:-o-
(zu *shzaj-tahz- ,Bindung’) fort.

15) Die Substantive lit. pietiis Pl. (4/2) ,Mittagsmahl, Mahlzeit; Mittag,
Siiden’, ai. piti- und av. pitu- feste Speise, Nahrung' sowie urkelt. *itu-
,Getreide, Korn’ (vgl. air. ith, akymr. if, yt, mkymr. yd, mbreton. et(h), eet)?s
werden von J. Rasmussen auf ein proterokinetisch ablautendes Paradigma
*péithu- | *pithéy- < *péihi-tu- [ *pihi-téy- zuriickgefiihrt. 2 Das aspirierte
Allophon wiirde von npers. pih ,fett’ fortgesetzt, was auch die Zugehorigkeit
dieser Worter zur Wurzel von ai. pivan- fett’ beweisen soll. Diese Wortsippe
wurde von Paul Widmer (2004) einer griindlichen Untersuchung unter-
zogen, in der die unerwartete Vokalkiirze in diesen Wortern anhand der
Wetter-Regel erklart wurde?? (vgl. schon J. Schindler apud Joseph 1980: 319-
320 und Vine 1982: 230-231), z. B. Instr. *piHty-éh1 > *pity-éh1 (> uriiran. *piSy-
)- Auch in diesem Fall ist also der Laryngalschwund anders erklérbar.

16) Ai. jatu- ,Lack, Gummi’ < *gvet-u-, kymr. bedw ,Birke’ < *qvety-ahz, mir.
be(i)ithe ,Buchsbaum’ < TP *quety-(i)jahz, lat. bitimen ,Erdharz’, betulla ,Birke’,
ahd. cuti ja-St. und aengl. cwidu ,Leim, Harz’" < TP *gvet-yd- stehen einer
dehnstufigen Form aisl. kvdda f. on-St. ,Harzsalbe; Knospen voll Harz; eine
Art Harz' < *quéty-ah>- harzig, aus Harz' gegeniiber, was Darms 1978: 52-53
zu Recht zur Annahme einer Vrddhi-Ableitung fiir das islandische Wort
bewogen hat. Nach J. Rassmusen ware aber der lange Vokal in dieser Form
laryngalbedingt, wahrend die restlichen Formen durch grundsprachlichen
Laryngalschwund vor stimmlosem Plosiv ohne Ersatzdehnung entstanden

27 Vgl. Rasmussen 1999: 497.

28 Vgl. Widmer 2004: 17-19 mit Belegen und weiteren einschlagigen Formen.
259 Rasmussen 1999: 497-498.

260 Vgl. Widmer 2004: 23.
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waren (*gvehitu- > *gvet'u-); dabei sei die Tenuis aspirata schon vorein-
zelsprachlich durch die unmarkierte Tenuis ersetzt worden. Diese Annahme
sollen arm. katc ,tropfen’, katn Milch’, kitc ,Milchprodukt’ und air. bannae
,Tropfen, Milch” untermauern, die die Rekonstruktion einer Wurzel *gveh:t-
erlauben sollen.?! Nun ist mir aber vollig unklar, aus welcher Quelle das
islaindische Wort das langvokalige Allomorph bezogen haben soll. Die
Bedeutung des Wortes spricht vielmehr eindeutig fiir eine Vyddhi-
Ableitung. Falls alle diese Worter tatsdchlich zusammengehdren sollten,
ware fiir arm. katen und air. bannae anstatt von *gvhitsndh: bzw. *gvhitsn(i)idh:
wohl am einfachsten, wenn man von den Vorformen *gvtsnih: bzw.
*gwotsn(i)idh: ausginge, und zwar mit einer fiir die Stellung vor Obstruent +
unsilbischem Nasal regelmifligen Entfaltung eines Schwa secundum. 262
Arm. kitc ,Milchprodukt’ konnte hingegen ebenfalls eine Vrddhi-Bildung
darstellen, wahrend katc auf ein schwundstufiges Allomorph *gwet-
riickfiihrbar ist. Das Beispiel kann man also auf sich beruhen lassen.

17) Die Verbaladjektive lat. obrutus ,eingegraben, verschiittet’ und ai.
rutd- ,gebrochen (von Korperteilen)” weisen eine kurzvokalische Wurzel auf,
die unerwartet ist in Anbetracht der laryngalhaltigen Allomorphe in den
zugehorigen Verbalbildungen lat. rii (Perf.), ai. ravisam (Konj. s-Aor.)
,wundschlagen’, sowie in aksl. ryti ,reifien, ausjiten’, aisl. ryja ,Wolle
abreifien’ und toch. B rwatdr, A rwatsi herausreifien’ (vgl. auch lat. riita et
caesa ,was auf einem Grundstiick gegraben und geféllt worden ist’), denen
eine Wurzel *reyH- ,aufreifien’ zugrundeliegt.2® Die lateinische Form, die
mit Kurzvokal nur in Komposition vorkommt, muss aber kein Archaismus
sein, da sie sich einfach analogisch nach dem Muster von lat. (g)notus :
cognitus («— *gnatus < *$phs-t6- vs. *ko-$phs-eté-) 2 erkldren lasst. Was
hingegen ai. rutd- betrifft, ist wohl mit einer innerindischen auf der Basis der
3. Sg. Wurzelprasens *ruvinti (vgl. Konj. Prasens rdvat ,wird verletzen’)
aufgebauten Bildung zu rechnen.?% Ein unmittelbarer historischer Zusam-
menhang zwischen lat. -rutus und ai. rutd- besteht also wahrscheinlich nicht.

261 Vgl. Rasmussen 1999: 498 und Olsen 1999: 137, 774.

262 So Rasmussen apud Olsen 1999: 137.

263 Vg]. Rasmussen 1999: 498, Liihr 2000: 216 und LIV 2001: 510.

264 Zu lat. cognitus vgl. Vine 1998a: 37-38.

265 Man muss auflerdem beriicksichtigen, dass Narten 1964: 226 den s-Aorist ai.
ravisam fiir sekundar halt; Zair 2012: 233 (mit Literatur) fiihrt mit P. Schrijver die
indischen Worter zusammen mit air. riathar ,Angriff’ auf eine Wurzel *hsrey- ,sich
schnell bewegen; angreifen’ (vel sim.) zur{ick.
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3.4.4. Alle Beispiele, die von B. Olsen und J. E. Rasmussen zugunsten des
von ihnen angesetzten grundsprachlichen Wandels *Vhi.TV > *VIT'V
vorgeschlagen wurden, haben sich durch die oben durchgefiihrte Unter-
suchung als nicht stichhaltig erwiesen. Einige von ihnen miissen anders ana-
lysiert oder etymologisiert werden, die anderen kénnen auch durch die An-
wendung der Wetter-Regel erklart werden. Die Annahme eines im
Urindogermanischen eingetretenen Laryngalschwunds ohne Ersatzdehung
vor einfachem Konsonant muss somit abgelehnt werden.

Die Beispiele, die fiir den entsprechenden Wandel vor Muta cum liquida,
nédmlich bei den *-tr/lo- und *-tr/lah:>-Bildungen, zeugen sollen (ai. ksatrdm,
av. x§adram, gr. PaSoov, lat. puter und stabulum),?*® werden unter § 3.5.3 (2)
bzw. in Kapitel 4 (§§ 4.2.11.2, 4.2.40, 4.2.47) im Rahmen der Besprechung der
Wetter-Regel behandelt.

Man kann somit feststellen, dass die Wetter-Regel kaum unter die oben
besprochene allgemeinere Regel eines generellen Laryngalschwunds vor
Plosiv subsumiert werden kann.

3.5. Weitere alternative Erklarungen

3.5.1. In den folgenden Paragraphen wird eine analytische Auseinan-
dersetzung mit der von Olav Hackstein und Peter Miiller gegen die Wetter-
Regel erhobenen Kritik geboten. Ihre Argumentation verlauft auf zwei Ebe-
nen: Der eine bestreitet aufgrund gewisser hier zu besprechender Argu-
mente die Giiltigkeit der Wetter-Regel und schldgt eine morphologische
Erklarung vor, um dem kurzen Wurzelvokal im urgerm. *wedra- Rechnung
zu tragen; der andere kritisiert die Theorie im Allgemeinen und erklart den
kurzen Vokalismus im Wetter-Wort durch eine innergermanische Analogie.
Wir werden uns im Folgenden mit dieser Kritik auseinandersetzen.

3.5.2. In seiner dem Neoablaut im epischen Griechischen gewidmeten

266 Vgl. Rasmussen 1999: 495, 497, Olsen 1994: 267-268, Olsen 2004: 240 Anm. 16,
Olsen 2010: 39. Die Wurzel, die gr. Av9gooc m., AUSgov n. ,geronnenes Blut’
zugrundeliegt, wies pace Olsen 1994: 267 keinen Laryngal auf, vgl. LIV 2001: 414 s .v.
*ley- ,beschmutzen’ mit Anm. 1.
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Untersuchung hat sich Olav Hackstein im Zusammenhang mit der Bespre-
chung von gr. ffooa, dor. Bacoa ,Schlucht, Kluft, Tal(-grund)’, gr. faSvc
Jtief” und gr. (ep.) BévSoc ,Tiefe’ gegen einen Anschluss dieser Worter an die
Wurzel *gueh:d"- gedufsert, die ai. gahd- und av. gada-267 ,Schlucht’ zugrunde-
liegen soll: ,Zwar ist ihre Zugehorigkeit nicht zwingend widerlegbar,
trotzdem ist als alternative Moglichkeit die Entstehung von 1)9- als geneu-
erte Dehnstufe zu schwundstufigem paS- wie in Ba90¢ neben BévSog nicht
von der Hand zu weisen”.268

Um seine Hypothese zu erhdrten, unternimmt Hackstein daher einen
Widerlegungsversuch der Schindlerschen Wetter-Regel, die M. Peters zur
Stiitze seiner Verbindung von gr. ffooa und BaSvg mit B6Spoc ,Grube,
Vertiefung’ (< urgr. *gwot'ro-), poSvvog ,id.’, att. vSdc, ion. Bvoodg ,Tiefe
(konkret)” und &Puvoococ ,mit viel Tiefe’ (< urgr. *g@ot'yé-) in Anspruch
genommen hat.?® Nach Peters sind damit alle griechischen Formen auf die
Wurzel *gveh:d"- zuriickfiihrbar; die einzige Zusatzannahme besteht darin,
gr. pévSoc ,Tiefe’ und -Bevdic ,eine (so und so beschaffene) Tiefe habend’
mit E. Schwyzer als analogische Bildungen nach der Proportion ndSoc / -
madNG : évSog / -mevANc = PaSoc / -Padrc : x zu bestimmen.?? Ausgehend
von einem akrostatisch flektierenden -u-Abstraktum *gwéh:d'u- | *gwdh2d"y-
,Tiefe’ wéren einerseits mit interner Derivation das Adjektiv *gvdh2d"u- /
*guhadhéy- — gr. Padvc tief,, andererseits durch Thematisierung die
Possessivbildung *gvoh.d"y-0- > (Wetter-Regel) *gvod"y-6- > urgr. *gvot'yd- ,mit
Tiefe versehen’ (> *gvut'yé- > att. fuSoc, > *grutjo- > ion. Pvocog) ent-
standen.?”! Das durch die Wetter-Regel entstandene Allomorph urgr. *gvot'-
ware nach Peters auch in gr. f6S0oc¢ ,Grube, Vertiefung’ fortgesetzt.

Zu Peters Erklarung duflert sich O. Hackstein folgendermafSen (ich zitiere
die vollstandige Passage in Hackstein 2002b: 225-226):

267 Recte jav. v1-gad- Einsenkung, Schlucht’, vgl. Bartholomae 1961: 1436. Ai. gahd-
,Tiefe (des Himmelsraums) gehort zu ai. GAH ,eindringen, eintreten, ins Wasser
steigen” und sloven. gdziti ,waten” (Wurzel *g®@eg"-, vgl. EWAia 1992-2011/I: 486, LIV
2001: 183 und Lipp 2009/1I: 276-278) und kann nicht hierher gestellt werden.

268 Vgl. Hackstein 2002b: 225.

269 Vgl. Peters 1999a: 448-454.

20 Vgl. Peters 1999a: 450 mit Literatur.

271 Vgl. Peters 1999a: 451-453, mit Besprechung der lautlichen Details. Vgl. dazu
das entlabialisierte Allomorph yv9- in der Hesychglosse yuSicowv: dlogvoowv (vgl.
Frisk 1960-1972/1: 276) ohne Restitution von anlautendem {-. Zweifelnd zu dieser
etymologischen Anschluss allerdings Nikolaev 2005c: 218 Anm. 14, mit Literatur.
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»Indessen konnen Giiltigkeit und grundsprachlicher Status der Wetter-
Regel nicht als erwiesen gelten. Folgende Einwendungen sind geltend
zu machen: 1) Im Falle von fjcoa ist die Wetter-Regel unwirksam. 2)
Fir die Etymologie von P6900c ist eine alternative Analyse als
Ypo-Bildung méglich: Die Zahl der Analysemdoglichkeiten erhoht sich
dadurch, dass die 9po-Bildungen nicht nur von der schwund- und
vollstufigen Wurzel, sondern auch von (e.g. thematischen) Verbal-
stdmmen deriviert werden, s. Southern, MSS 60 (2000), 119f. ,,the more
all-encompassing rule is that they [*-tlo-, *-tro-, *-d"lo-, *-d"ro-] can be
affixed to generalized whole verbal stems of any sort: either a simple
full-grade or a zero-grade root, or else a derived stem consisting of a
root plus any amount of affixation”. Entsprechend kann B6Sgoc
gemaf3 (2a) oder (2b) gedeutet werden: 2a) uridg. *g*rhs-e-d'ro- > *Boo-
900¢ — P0-900¢ [...]. 2b) uridg. *g¥erhs-(e)d"ro- > *3é0o-S00- — *Bdoe-
9po0- — hom. Bépe-Spov, arkad. (épe-Spov ,Abgrund, Schlund” und
PéoeSgo- — neuion.-att. Baoa-9oov nach PadSvc (,associative
blending”, Southern, MSS 60 (2000), 127 Fn. 47), so als eine von
mehreren Deutungsmdglichkeiten bei Peters 1980:31 Fn. 19 genannt.
Zur Semantik sind lat. vorago (devorare) [sic] und deutsch Schlund («—
mhd. slinden, ahd. slintan ,schlingen’) zu vergleichen. Zur Ablaut-
differenz zwischen Bége-Spov (*g¥erhs-) und Bo-Soog (*g¥rhs-) vgl.
nAéQoov (*kvlhi-) und méAedgov (*kvelhi-) ,Flachen-, Langenmafd
Plethron” (*,eine Wendung des Pflugstieres’). 3) Das prototypische,
namengebende Beispiel der Wetter-Regel, das Wetter-Wort, ist lautlich
mehrdeutig (3a) oder entzieht sich der Wetter-Regel (3b): 3a) nhd.
Wetter, aksl. vedro n. stilles, heiteres, schones Wetter’ [...] < uridg.
*hauhi-e-d"ro-, vgl. ai. vidhrd- Klar, heiter’ (Lok. Sg. vidhré ,bei heiterem
Himmel” AV +, vgl. EWAia II 568f.), oss. ird ,rein, klar’ (Cheung
2002:193) < uridg. *hayhi-dro- mit uridg. *a > urar. *i (wie in jav. pita
[Hoffmann/Forssman 1996:81] und oss. fyd/fide ,Vater’ [Cheung
2002:190]) und *yi- > oss. i- (Cheung 2002:18 § 0.7.3.2.ii.). 3b) aksl. vétrv
m. Wind’ [...] < *hayehi-tro-, vgl. ahd. wadal, wedil ,Wedel” < *hayéhi-tlo-.
4) Es ist mit Analogie in Wortfeldern zu rechnen. So kénnte die Kiirze
der ersten Silbe von gr. uétoov (gegeniiber ai. matra, matram, vgl.
EWAia II 342) einem ,contaminatory influence of pédopat”
zugeschrieben werden, so Southern, MSS 60 (2000), 125. 5) Kiirzen
gegeniiber erwarteten Langen koénnen auch durch Laryngalmetathese

erklart werden, so ist beispielweise lat. liicrum aus uridg. *luhz-tlom
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(vgl. zuerst Weiss 1993:76 Fn.4) fiir die Wetter-Regel nicht beweis-
kraftig, da auch eine Ausgangsform mit Laryngalmetathese (*Ihzu-tlom)
angenommen werden kann, s. Schrijver 1991:240f., 248, 290“.

3.5.3 Zu den einzelnen Punkten sind folgende Bemerkungen zu machen:

1) Die in vorurgriechischer Zeit wirkende Wetter-Regel hatte im Nom.
und Akk. Sg. *qwdhadih: gar nicht eintreten konnen, da die Konsonanten-
gruppe vor Vokal stand; insofern ist das Ergebnis urgr. *gvathia > Brjooa
genau das, was wir erwarten wiirden. Das Beispiel ist fiir die Widerlegung
der Regel nicht relevant.

2) Fur oSpog ,Grube, Vertiefung’ kdme vielleicht eine Erkldarung als
substantiviertes *-d'ro-Adjektiv *BoSpdc ,Verschlinger’ in Frage (vgl. zu
diesem Typ Chaintraine 1979: 372-373), aber die Trennung des Substantivs
Bo6S0oc von gr. poSvvoc ,Grube, Vertiefung’, att. fu9dg, ion. fuoococ ,Tiefe
(konkret)” ist unplausibel und unckonomisch.?”? Da in diesen Formen keine
Liquidadissimilation eintreten konnte, muss man von einem Wurzel-
allomorph oS- ausgehen. Die Zugehorigkeit dieser Wortsippe zur Wurzel
*guehadh- eintauchen’ (LIV 2001: 206, vgl. air. -bddi ,taucht etw. unter,
ertrankt’, mkymr. bawd ,ertrankt; ertrinkt’ < *gvohzd'-éje/o-) ist kaum anzu-
zweifeln, vgl. u. a. ai. agadha- ,liberaus tief, unergriindlich” < *p-g@oh.d"-o- : gr.
apvooog mit viel Tiefe’ < *p-gvo(h2)d'y-o- ,Tiefe bei sich habend’” (mit KVG
*n- als schwundstufiges Allomorph von *en- ,in, bei’), wobei die Bedeutung
von ai. gddhd- ,Untiefe, Furt'?”> wohl auf einer Umdeutung des (allerdings
erst spater belegten) Possessivkompositums als Negationskompositum be-
ruhen konnte.

Auflerdem war die Ableitungsbasis von *-tr/lo-Bildungen nicht beliebig:
Wie Patrick Hollifield und Brent Vine gezeigt haben,?* war die *-e-tr/lo-
Variante mit thematischen Stammen (*-e/o-, *-e-je/o-) assoziiert, vgl. lat. veho :
vehiculum, gr. 0éw : 0€eDov, gr. Eviome : air. scél, gr. Exw : €XETAN, gr. €éoxov
: oxétAlog, gr. oxéw : oxetAa (Hesych), gr. émAeto : mAéSpov, vielleicht gr.
Péow : pépetoov, ai. ksdyati : ksatrdm (: av. x§adrom),?s ai. pdta- : pdtatra-, ydja-
: ydjatra-, aisl. réa, aengl. rowan?6: aisl. rddr, aengl. roder, ahd. ruoder, usw.

22 Vgl. auch die Hesychglosse fvooaAot - BoSgot (Frisk 1960-1972/1: 276).

273 Zu diesem Wort vgl. EWAia 1992-2001/1: 485, mit Literatur.

74 Vgl. Vine 1993: 122-127, mit Literatur; so auch Southern 2000: 117-127. Vgl.
auflerdem AiGr. 1954: 171.

275 Vgl. EWAia 1992-2001/1: 421, 426-427, Lipp 2009/11: 306-309.

276 Tterativ *hirohi-éie/o- oder *hirohi-jefo-, vgl. Zair 2012: 42.
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Anders als im Indoiranischen und Slavischen ist aber im Griechischen kein
schwundstufiges thematisches Verb *gvrhs-¢/o- zur Wurzel *gverhs-
,verschlingen’ belegt, das die Umgestaltung von *gverot'ro-7 zu *g@rot'ro-
hatte ermdglichen kénnen (der von Hackstein angenommene lautgesetzliche
Wandel ,uridg. *gvrhs-e-d'ro- > *Bo0-900c” ist freilich unter der Annahme
einer Umkehrung der Lex Lindeman im Urgriechischen denkbar, etwa
*gurhs-e-d'ro- > *gverotiro- > *gvrotro-).

3) Wie wir o. § 2.3.5 schon gezeigt haben, kann urgerm. *wedra- ,Luft in
Bewegung’ nicht mit aksl. vedro  heiteres Wetter’ verglichen werden;
auflerdem wire eine Herleitung aus *hzuhi-e-d"ro- unmoglich, weil die Wur-
zel *hayehi- ,blasen, wehen’ in keiner indogermanischen Sprache ein thema-
tisches Prasens *hzuhi-¢/0- bildete, vgl. LIV 2001: 287; ai. vidhrd- klar, heiter’
(Lok. Sg. vidhré ,bei heiterem Himmel’) setzt kein *hayhi-d"r6- fort,?’s sondern
eine -ro-Bildung uriiran. *yi + idrd- ,sehr heify’ fort, vgl. dazu gr. iSapdg
Jheiter, klar, rein’ (zu dieser Wortsippe s. 0. §2.3.7). Das Beispiel aksl. vétro
m. ,Wind" < *hayehi-tro- ist tatsdchlich ein Zeugnis gegen die Schindlersche
Wetter-Regel, aber die Restitution nach dem zugrundeliegenden Verb oder
eine akzentbedingte Sonderentwicklung, wie wir o. §2.4.5 vorgeschlagen
haben, wiirden die Aussagekraft dieses Gegenbeispiels aufheben; ahd.
wadal, wedil ,Wedel” kann hingegen keine Vorform *hzyéhi-tlo- fortsetzen, da
diese zu urgerm. *wépla- > ahd. t*wadal gefiihrt hatte.2

4) Zu gr. pétoov verweise ich auf die Diskussion in Kapitel 4 (§ 4.2.32).
Hier sei nur nebenbei bemerkt, dass die Annahme einer analogischen
Kiirzung des Wurzelvokals von pétpov ,Mafy’ durch Einfluss von gr.
pédopar Lfiir etwas sorgen, denken’ in Anbetracht der Existenz des sinn-

277 Die starke Allomorphie in dieser Wortsippe ist (mit Modifikation der Idee von
F. Specht, vgl. Frisk I/1960-1972: 219) folgendermaflen zu erklaren: 1) Im
Vorurgriechischen gab es ein anfangsbetontes Abstraktum *g“érhsd"rahz f. ,Schlund’
und ein endbetontes Abstraktum *¢*p(hs)d"rém n. ,id.” (mit Wetter-Regel); 2) von der
ersten Bildung entwickelte sich lautgesetzlich der Stamm urgr. *g¥érot'ra, von der
zweiten Bildung *g“rt'ro- (mit sekundarer Anfangsbetonung); 3) in einigen
Dialekten kam es durch Vokalassimilation zu *g“éret'r® und *gwért'r® (vgl. gr. arkad.
CéoeSpov ,Schlund’, ep. ion. (< &ol?) BépeSpov ,id.” und von *g“ért'ron aus
dissimiliertes BéS0ov (Krates) ,id.”), im Attischen durch Verallgemeinerung von *s zu
*girat'r® > Baoadpov ,Schlund’).

278 Diese Syllabifizierung scheint mir kaum mdglich zu sein; auflerdem wiirde
man hier die Wirkung des von Hackstein 2002a befiirworteten Lautgesetzes CHCC >
CCC erwarten.

279 Zur Etymologie dieses Wortes s. 0. § 2.4.6.5.
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gemaf viel naher stehenden dehnstufigen Abstraktums untoa ,Ackermafs’
recht unwahrscheinlich erscheint. Das Verhiltnis zwischen den
Abstraktbildungen pétoov : urjtoa und ai. matram : matra kann am besten
erklart werden, wenn man von dem bei diesen Bildungen morphologisch
erwarteten Nebeneinander von endbetonten Neutra vs. anfangsbetonten
Feminina, also *me(hi))trém : *méhitrahz (vgl. *$teutrém : *$"éutrah: und
*haye(h1)trém : *hayéhitrahz), ausgeht; die altindischen Formen haben dann
Akzent und Vokalismus des Femininums verallgemeinert, die griechischen
hingegen nur den Akzent.

5) Die Annahme einer Metathese *luhz>-tlom > *lhu-tlom ist m. E.
unbegriindet; P. Schrijver 1991: 248 nimmt an, dass eine unbetonte Silbe der
Struktur CHI (wo [ = /i/, /u/) eine Metathese zu CIH erfuhr, wahrend in
vortoniger Position CHI erhalten blieb, so dass in *lhz2u-tlém keine Metathese
stattfand. Aber diese Theorie wire nicht auf *hayehi-tr6- anwendbar, da hier
die Wurzel eine andere Struktur aufweist. Die Kritik von O. Hackstein kann
somit einer genauen Priifung nicht standhalten.

3.5.4. In seiner der Vertretung der indogermanischen Laryngale im
Germanischen gewidmeten Dissertation hat Peter Miiller auch die Wetter-
Regel kurz behandelt. 20 Zum urgermanischen Wort *wedra- ,Luft in
Bewegung; Beschaffenheit der Luft’ bemerkt er, dass , [d]ie Bedeutungen [...]
ja fiir einen Zusammenhang mit einer aus dem Bedeutungsbereich ,Luft’
stammenden Wurzel [sprechen].” Fiir die Kiirze des Vokals hélt er aber eine
analogische Erkldarung fiir vertretbar: ,[das kurze] *¢ [kann] aus einem
bereits bestehenden Wort tibernommen worden sein [...], in der [sic] schon
*ué- < *hayeh1-O° vorgelegen hatte (z. B. im ,Wind’-Wort)“.28! Es wird hier
also suggeriert, dass das urspriinglich eine langvokalische Wurzel auf-
weisende Abstraktum *wedra- ,Luft (in Bewegung)’ den kurzen Vokal von
dem quasi-synonymen Wort urgerm. *yenda- ,Wind’ bezogen hitte. Diese
Annahme ist natiirlich nicht nur unbeweisbar, sondern aus folgenden
Griinden auch unwahrscheinlich: Ein Zusammenhang zwischen urgerm.
*wenda-, *wedra- und *wé(j)e/a- war dem Sprecher wohl immer présent, wie
er librigens zwischen Wind und Wehen im Neuhochdeutschen immer noch
besteht. Dass *wenda- trotzdem einen kurzen Vokal aufwies, lag an der
urgermanischen Version des Osthoffschen Gesetzes, das eine verdeut-

280 Vgl. Miiller 2007: 134-136.
281 Miiller 2007: 134.
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lichende Wiedereinfithrung des Langvokals aus dem Verb verhinderte. Dass
gerade dieser unerwiinschte verundeutlichende und ausschliefllich von der
Silbenstruktur abhédngige kurze Vokalismus in die morphologisch
regelméaflige und in ihrem paradigmatischen Verhaltnis zu *wé(j)e/a- ,wehen’
noch durchsichtige Bildung *weédra- eindringen konnte, scheint mir extrem
unwahrscheinlich. Die Analogie hat bekanntlich die Funktion, undeutliche
Formen zu verdeutlichen und UnregelmafSigkeiten, die durch Lautwandel
eingetreten sind, zu beseitigen; hier wadre aber genau das Gegenteil
passiert.282 Auch diese alternative Erklarung zur Wetter-Regel darf somit nur
angenommen werden, wenn sich dieser Wandel durch keine anderen
Beispiele erhdrten oder durch einschldgige Gegenbeispiele falsifizieren lasst.
Wir werden das néchste Kapitel der Erdrterung weiterer moglicher Falle
und der Frage der Giiltigkeit der Wetter-Regel im Urindogermanischen

widmen.

3.6. Zusammenfassung

Die in diesem Kapitel durchgefithrte Untersuchung hat folgende
Ergebnisse hervorgebracht:

1) Der von Alexander Lubotsky fiir das Urindoiranische und von Charles
de Lamberterie fiir das Urindogermanische angenommene Laryngal-
schwund vor Media + Konsonant basiert auf der Auffassung, dass die
Mediae urspriinglich (pra-)glottalisierte Verschlusslaute waren und die
Laryngale einen lautlichen Zusammenfall in einen Glottalstop erfahren
haben sollen. Es wurde gezeigt, dass beide Annahmen durch unzureichende
und teilweise widerspriichliche Evidenz gestiitzt sind. Die von beiden
Autoren angefiihrten Beispiele lassen sich zwanglos auch im Rahmen der

22 Vgl. auch die in diesen Zusammenhang passende Beobachtung von Dressler
1977: 23-24 (urspr. in Bezug auf morphologisch bedingte Blockierungen von
Lautgesetzen): ,Da fiir die kommunikative bzw. semiotische Grundfunktion der
Sprache die optimale Signalisierung von Teilbedeutungen durch die entsprechenden
Morpheme wichtiger ist als die Durchfithrung phonologischer Prozesse, die durch
perzeptuelle Verdeutlichung von Lauten bzw. durch Erleichterung ihrer Artikulation
nur sehr indirekt der Kommunikation dienen, erwarten wir ein Obsiegen der
morphologischen RegelméfBigkeit.” Desto mehr erwarten wir das bei nicht-
proportionalen analogischen Prozessen.
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traditionellen Theorie erkldren, dergeméafS im Urindogermanischen ein Plo-
sivsystem mit Tenuis, Media und Media aspirata bestand. Es ist somit
methodologisch vorzuziehen, die Fille von Laryngalverlust vor Plosiv +
Konsonant bzw. Resonant durch die mit dem traditionellen System
kompatible Wetter-Regel zu erfassen.

2) Einige Autoren haben die Auffassung vertreten, dass das Dybosche
Gesetz des Germanischen (ersatzdehnungsloser Laryngalschwund vor be-
tonter Silbe) auch vor Okklusiv eintrete. Wahrend keine ernsthaften Argu-
mente gegen die traditionelle Auffassung dieses Lautgesetzes bestehen
(Wirkung in der Sequenz Vokal + Laryngal + Sonorant), gibt es kein gutes
Beispiel fiir die Einbeziehung von Okklusiven in die fiir die Regel
mafigebliche Sequenz. Ganz im Gegenteil gibt es eindeutige Fille, die diese
Annahme widerlegen. Insofern kann der kurze Wurzelvokal in urgerm.
*wedra- nicht durch Dybos Gesetz erklart werden.

3) Die von Birgit A. Olsen und Jens E. Rasmussen vertretene These, dass
ein Laryngal in der Stellung hinter Vokal oder silbischem Sonorant und vor
stimmlosem Plosiv mit Aspiration des Plosivs und ohne Ersatzdehung
schwinden konnte, stiitzt sich auf unzureichende Evidenz und kann somit
nichts zur Erkldrung des Wurzelvokalismus von urgerm. *wedra- beitragen.

4) Schliefllich ist die auf morphologischen Uberlegungen basierende
Kritik Olav Hacksteins an der Wetter-Regel einer Priifung unterzogen und
abgelehnt worden; die (unbeweisbare) analogische Erklarung von Peter
Miiller wurde als unwahrscheinlich eingestuft.

Im folgenden Kapitel sollen nun weitere Beispiele gepriift werden, die

zum Erweis der Wirksamkeit einer urindogermanischen Wetter-Regel
herangezogen werden konnen.
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4. Zum Ansatz einer urindogermanischen Wetter-Regel
4.1. Einleitung

4.1.1. In den vorigen Kapiteln wurde gezeigt, dass urgerm. *wedra- n.
,Luft in Bewegung’! mit hochster Wahrscheinlichheit ein Verbalabstraktum
*hayehi-tro- n. ,das Wehen, Blasen’ fortsetzt.2 Da der kurze Vokalismus des
urgermanischen Wortes gegeniiber den wurzelhaften langen Vokalen in
urbalt. *yétrd- Sturm’ und urslav. *vétrv ,Wind’ weder durch das Dybosche
Gesetz? oder einen generellen Laryngalschwund bzw. eine Metathese vor
OKkklusiv ¢ noch durch eine spezielle morphologische Regel 5> oder eine
Analogie® erklarbar ist, haben wir vorgeschlagen, dass der Laryngal in
vorurgermanischer Zeit gemafs einer Modifikation der Schindlerschen
Wetter-Regel (VHTRV > VTRV oder VHTCV > VTCV)7 geschwunden sei,
nach der die Laryngalreduktion nur in vortoniger oder in nicht unmittelbar
nachtoniger Stelle eingetreten ist,® d.h.

VHKRYV > VKRV VHKRYV > VKRV
*hayehitrom > *hayetrém > urgerm. *wedra" *ouéhitrahz> urbalt. *yétra

(— *hauéhatro- > urslav. *vétrv)

Als ,Regel” wird in der Indogermanistik herkdmmlicherweise eine laut-
liche Erscheinung bezeichnet, die nur sporadisch oder unregelmaflig eintritt?
und somit letztendlich nicht vorhersehbar ist. Ich glaube aber, dass die von
mir vorgeschlagene Beschrankung der hier niaher zu besprechenden vorein-
zelsprachlichen Laryngalreduktion auf die vortonige Stelle bzw. auf die
Stellung hinter unbetontem Vokal ermdglicht, der Regel den Status eines
Lautgesetzes junggrammatischer Art zuzusprechen. Das setzt natiirlich

1S, 0.§1.11.2.

2S.0.§24.

3S.0.5§3.3.4,3.3.5.

4S.0.§34.

55.0.§3.5.3.

6S.0.§3.54.

7Vgl. Schindler apud Joseph 1980: 319-320 und Vine 1982: 230-231.

$S.0.§245.

° Etwa wie bestimmte Metathesen, Ferndissimilationen oder Allegrotempoent-
wicklungen.



voraus, dass eine bestimmte Anzahl von parallelen Beispielen aufgefiihrt
werden kann, die die Giiltigkeit der Regel bestatigen, und dass potenzielle
Gegenbeispiele beseitigt werden konnen. Wie es bei der Besprechung jedes
Lautgesetzes stets der Fall ist, geniigt es auch hier, eine kritische Masse von
sicheren Beispielen zu bieten, um die Giiltigkeit der Wetter-Regel zu
erweisen. 1

Auflerdem muss auf die Frage eingegangen werden, die mit der
Bestimmung eines Lautgesetzes als Beschreibung eines in einer bestimmten
Sprache, in einer bestimmten Zeit und in einer bestimmten lautlichen Umge-
bung regelméaflig eintretenden Lautwandels verkniipft ist, d.h. die Frage
nach dem genauen lautlichen und historischen Kontext der Wetter-Regel.
Die Antwort auf diese Frage erfordert die systematische Priifung der in der
Literatur bisher vorgeschlagenen und weiteren von mir gefundenen Bei-
spielen von Laryngalreduktion in der Umgebung von Muta cum liquida im
weiteren Sinne, d.h. in der spezifischeren Version der Wetter-Regel
(#)VHK,R/UV > (#)VK,R/UV. Unter Muta cum liquida ist hier eine Gruppe von
mindestens einem Obstruenten (K,>;) und einem unsilbischen sonoranten
Segment, d. h. einem unsilbischen (nasalen oder liquiden) Resonanten (R =
*m, *n, *r, *I) oder einem Halbvokal (U = *; oder *u), gemeint. Da es fiir die
Etymologie von urgerm. *wedra- irrelevant ist, werde ich hingegen die Frage
offen lassen, ob der Schwund auch generell vor Obstruent + Konsonant
eintrat, was mir aus typologischen Griinden sehr wahrscheinlich scheint,
aber nur durch die systematische Analyse des einschldgigen Materials
bestdtigt werden kann. Ich werde allerdings im Lauf der Besprechung der
Beispiele fiir die Umgebung (#)VHK,R/UV > (#)VK,R/UV auch mogliche
Kandidaten fiir die ,erweiterte” Version der Wetter-Regel ((#)VHKHCV >
(#)VK,CV) nennen.

10 Traditionell sind (m. E. arbitrarerweise) mindestens drei sichere Faille
erforderlich. Wichtig ist allerdings, dass das Lautgesetz derartig formuliert wird,
dass es falsifizierbar ist; das bedeutet, dass nur die Beseitigung von Gegenbeispielen
die Richtigkeit der Theorie bestatigen kann und nicht nur eine kritische Masse an
positiven Beispielen. Allerdings muss auch beriicksichtigt werden, dass analogische
Prozesse naturgemafl beliebige durch Lautwandel erfolgte Unregelméafsigkeiten
jederzeit beseitigen konnen; somit sind Gegenbeispiele, die mit einer morpholo-
gischen Regel kohidrent sind, entsprechend zu beurteilen.
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4.1.2. Zu untersuchen sind somit die genaue Lautumgebung (Abstand
des Laryngals von der Wortgrenze, Beschaffenheit des dem Laryngal
vorangehenden silbischen Segments, Qualitit des Laryngals, Natur des
Konsonantenclusters hinter dem Laryngal) und die prosodischen Merkmale
(Stellung des Wortakzents), die mit der voreinzelsprachlichen Laryngal-
reduktion assoziiert sind. Aufierdem sind weitere Faktoren wie die morpho-
logische Umgebung (Morphemgrenze), die Wortart, die relative Chrono-
logie gegeniiber anderen Lautgesetzen und die sprachliche Zuordnung des
Wandels zu beriicksichtigen. Die Stellung hinter Diphthong wird dabei nicht
untersucht, weil sich der zweite Bestandteil eines indogermanischen
Diphthongs wie ein Konsonant verhielt. ' Der Laryngalschwund hinter
Diphthong ist eher als Beispiel fiir das Schmidtsche Gesetz (CHCC > CCC)™2
zu beurteilen.

In typologischer Hinsicht ist die Wetter-Regel als Reduktion eines in
einem komplexen Konsonantencluster befindlichen Segments innerhalb
einer lautlichen Umgebung, die aufgrund der Betontheit der benachbarten
Silbe schwacher artikuliert ist, zu bestimmen. Der Wandel trat in einer Zeit
ein, als der Verlust eines Segments in Anfangs- und Mittelsilben zu keiner
Ersatzdehnung fiihrte (zur grundsprachlichen Ersatzdehnung in Endsilben
s. 0. § 3.2.1 mit Anm. 13), d.h. im (Spét-)Urindogermanischen. Die Annahme
einer segmentalen Reduktion in Konsonantengruppen ist an sich nicht
problematisch und kann neben dhnliche Falle von Clustervereinfachung im
Urindogermanischen und in altindogermanischen Sprachen gestellt werden:
1) Der einzelsprachliche Schwund eines Obstruenten in den indoiranischen
und keltischen reduplizierten Desiderativbildungen zu TET-Wurzeln (vgl.
ai. $iksa- < *ki-kk(w-sé/6- Jbewiltigen wollen, versuchen’, ai. dipsa-i (= aav.
difza-) < *di-db"-sé/o- ,etwas antun wollen, betriigen’, jav. tixSa-, air. no-tes,
kymr. tech- < *ti-tkv-sé/6- ,(laufen wollen’, ai. pitsa- < *pi-pd-sé/6- ,gehen
wollen’, usw).® 2) Die Reduktion in gr. veoxpéc ,neu, ungewodhnlich,
fremdartig’ < *neyog"mo- < *neyo-d"¢"m-6- ,zum Neuland gehorig’, und wohl
in gr. déomowva ,Herrscherin’ vs. métvia, métva (= /potnia/) < *pdtnihz /

1 Das ist u. a. aus folgenden Tatsachen zu erschliefSen: 1) Uridg. */ und *x konnten
einen wohlgeformten Wurzelanlaut und -auslaut bilden, vgl. z. B. die Wurzeln *jeb"-
,eindringen’, *yeg"- ,fahren’, *fej- Jiegen” oder *fley- horen’; 2) Die germanische
Verschérfung zeigt indirekt, dass das durch Laryngal geminierte Segment
konsonantisch war (VUHV > VUUV sowie VRHV > VRRV vs. UHV > UV > UV).

12 Zu diesem Lautgesetz s. 0. § 2.3.6.

135, 0.§3.2.1.
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*po(t)nidhz- (mit Reduktion in vortoniger Stellung) bzw. *déms-po(t)nih2 (mit
Reduktion hinter unbetontem Vokal). * 3) Die Clusterreduktion in gr.
napVévog f. ,Mddchen, Jungfrau’ (mit Akzentverschiebung nach dem
Wheelerschen Gesetz) 5 < *parthend- < urgr. *parttend- < *pp-(p)sten-6- ,die
Briiste hervor habend’,'¢ ai. visvd-psn(i)ya- ,alle Nahrung enthaltend, erndh-
rend’ < *yikyé-ps( tn-(i)io-, av. araduuafSni- ,mit straffen Briisten’ < *hspd'yé-
ps(t)n-ihz-,77 vgl. dazu ai. stdna- m. < *psténo-, jav. fstana- ,weibliche Brust’ <
*psteno- (m. E. zu uridg. *bés-ty [ *bhs-tén- > *ps-tén-18 ,das (Auf-)Blasen’, vgl.
ai. bhdstra- ,Balg’ < *b'és-trahz, heth. istanzan- ,Lebenshauch’ « *ps—tén + -5
sowie ai. -ps-u- ,id.’, gr. pox1 ,Seele’, ahd. buosum m. ,Busen, Schof3, Brustteil
des Gewandes’, as. bosom, aengl. bosm ,Busen, Brust, Schofs, Mutterleib’ <
*bosma- < *bos-m(n)o- : ai. bhasman- Epitheton des Windes’). 4) Die Reduk-
tionserscheinungen CmnV > CnV, vgl. ai. Instr. Sg. prathina zu prathimdn-
,Breite’, und smjV > siV, vgl. Gen. Sg. f. *te-smjahz-s ,dieser einen’ > *tesjahzs
> ai. tasyds, got. pizos.?0 5) Vielleicht der Verlust eines Okklusivs im KHG von
ai. pji-pyd-, av. arazi-fiia-, apers. ardifiya-, arm. arcowi ,Adler’, falls aus *-pt-i6-

4S.0.§3.2.1.

15 Zu dieser Akzentregel (auch daktylos-Regel genannt) vgl. Probert 2006: 91-96
mit Literatur.

16 Vegl. Klingenschmitt 1974: 276-277.

17 Aus diesen Beispielen geht hervor, dass derjenige Konsonant schwindet, der
am meisten vom Akzent entfernt ist (wobei der Akzent des avestischen Wortes hier
nach der Betonung des altindischen Kompositums angesetzt wurde). Zu *hspd'yd- <
*hsp(h2)d"yé-, s. u. §4.4.3.2 (3).

18 Dieses Beispiel spricht tibrigens gegen die Erweiterung der Wirkung der Lex
Bartholomae auf ein Cluster Cs im Urindogermanischen. Das r/n-Heteroklitikon
kann nicht mit Sicherheit rekonstruiert werden;, man konnte auch von einem
geschlechtigen abstrakten t-Stamm *b"6s-t- / *b"és-t- (mit -en-Lok. *b''s-t-én) ,das
(Auf-)Blasen” ausgehen.

19 Einige Gegenbeispiele der von Johannes Schmidt entdeckten asno-Regel (-Cmn-
> -Cn- [/ -Cm-], vgl. dazu Mayrhofer 1986: 159, Rasmussen 1989: 187-189 und
Nussbaum 2010: 269 mit Literatur) wie z. B. gr. £avog, myk. we-ha-no- : ai. vdsana- <
*uésmno- ,Gewand’ (Ableitungen von eipata : ai. vdsman- < *yésmp ,id., vgl.
Rasmussen 1989: 186-187 mit weiteren Beispielen) sind wohl auf die Akzentposition
zuriickzufiihren, also *¢.Cm.no : *e.Cmnd (mit Verstirkung der Silbenrdnder der
betonten Silbe) > *eCnd (mit Vereinfachung der inlautenden schweren Konsonanten-
gruppe); Instr. Sg. ai. dsni weist analogische Betonung nach Nom. Sg. dsma auf (dsna <
*hack (m)néhi oder «— *$nd < *hak(m)néh).

2 Vgl. dazu Neri 2009: 7, mit weiterfithrender Literatur. Im Germanischen ist
dann eine weitere Reduktion CjV (bei nicht intervenierender synchroner Morphem-
grenze) > CV eingetreten.
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,(schnell) fliegend’2! und nicht aus *-pih2-0- ,(schnell) schlagend’? oder sogar
*-hipi-6- ,mit (weiflem) Riicken versehen’.? 6) Die Regel #TKN zu #KN , vgl.
z. B. gr. xalvw < *kp-ié/6- < *tkp-ié/o-, gr. xapoal < *$hp° < *d'ghp°2* und,
indirekt, ai. Nom. Pl. n. ahani, Gen. ahnam ,Tage’ <« Dat. *$'p-b"jos <
*dighp-biés. 7) Die im Urindogermanischen wirkende Lex Schmidt CHCC >
CCC, vgl. z. B. *d"ughatrés > *d"uktrés.? 8) Die Anlautvereinfachung in *d"g"iés
,am Tag (davor)’ > uriiran. *j"ids > ai. hyds ,gestern’.26

4.1.3. Bevor wir mit der Untersuchung des Materials beginnen, sind
folgende methodologische Pramissen vorauszuschicken: 1) Es ist bei jedem
Beispiel zuerst zu priifen, ob das untersuchte Morphem tatsdchlich einen
grundsprachlichen Laryngal enthielt; da diese Phoneme im Inlaut nur im
Anatolischen und hier nur teilweise erhalten geblieben sind (ndmlich nur
*hz2), kann diese Frage beim Fehlen der Bezeugung der Wurzel in diesen
Sprachen nur durch indirekte, meist morphologische Evidenz entschieden
werden. 2) Auflerhalb des indoiranischen Sprachzweigs sind Worter mit
morpheminternem /a/ bei Wurzeln der Struktur *°KeHK®, im Phrygischen
und Griechischen spezifisch *°Keh2K®, nicht zu beriicksichtigen, da sie fiir die
Wetter-Regel nicht aussagekréftig sind, es sei denn, eine zugrundeliegende
Vollstufe /VH/ lasst sich durch stichhaltige morphologische Uberlegungen
sichern. 3) Es ist mit Analogien bei bestimmten morphologischen Kategorien
zu rechnen, die in einem engen paradigmatischen oder andersgearteten
morphologischen Verhiltnis zu dem untersuchten Wort stehen, z. B. n-Infix-
Prdsentien gegeniiber paradigmatisch zugeordneten Verbaladjektiven; es ist
auflerdem mit der Existenz von durch Neoablaut sekundar entstandenem /a/
« /a/ und umgekehrt zu rechnen; eine ,,analogische” Syllabifizierung *RH; >
Ra; > RV; wird hier allerdings nur akzeptiert, wenn in der gleichen Sprache
die Existenz des vollstufigen Allomorphs *ReH, > RV; nachgewiesen werden
kann. 4) Man muss aufSerdem mit der Moglichkeit rechnen, dass ein kurzer

21 Vgl. Olsen 1999: 439 mit Literatur und Rasmussen 2002: 339.

2 Vgl. Hackstein 1997: 42 Anm. 35 mit Literatur. Zum Vorderglied der
griechischen Teilentsprechung aiyvmidc ,Bezeichnung fiir einen grofien Raubvogel,
wohl Geier’ < *haaigu-p°® vgl. jetzt Janda 2008a: 372.

2 Vgl. etwa Ringe 2006: 62 (allerdings mit einem Ansatz ohne anlautenden
Laryngal). Vgl. auch u. § 4.2.17.

25.0.§3.22 (6).

%S.0.§23.6.

2 Vgl. Lipp 2009/11: 27-28, 194, mit ausfiihrlicher Diskussion und Literatur.
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oder langer Wurzelvokal einzelsprachlich innerparadigmatisch verallge-
meinert werden konnte; insofern konnen athematische Worter, die nach
Paradigmen mit (auch nur sekundar) mobilem Akzent flektieren, indirekt
die Wirkung der Wetter-Regel in ihrem Wurzelmorphem bezeugen. In
Nominalparadigmen gilt das praktisch fiir alle Flexionstypen: a) die amphi-
und hysterokinetisch flektierenden Nomina wiesen im schwachen Allo-
morph ein schwundstufiges Suffix und Endbetonung auf; b) die Prote-
rokinetika besaflen wie bei Hystero- und Amphikinetika einen endbetonten
Instrumental bei gleichzeitiger Schwundstufe des Wortbildungssuffixes,
wonach andere schwache Kasus sekundar modelliert werden konnten (vgl.
z. B. ai. pitis, Gen. Sg. pitvis ,Nahrung, Speise’ oder jav. Akk. Pl. paradpo
,Briicken” < *prty-ms statt "“pg’tﬁms);27 besonders bei den -tu-Bildungen war
der Gebrauch des Kasus Instrumental haufig, wie die Grammatikalisierung
von *-ty-eh: als Formans des indischen Absolutivs (> -tvd) zeigt;® auflerdem
flektierten proterokinetische Simplicia in Komposition infolge interner
Derivation nach dem hysterokinetischen Typ, und es ist somit immer mit
der Moglichkeit eines Einflusses auf das Simplex in spéatindogermanischer
Zeit zu rechnen; c) die akrostatisch flektierenden Nomina konnten sekundér
mobil werden (vgl. gr. yévvu, Gen. Sg. ep. youvdg < urgr. *gony-0s «— spatidg.
*¢ény-os, vgl. heth. Gen. Sg. genuwas); da die sekunddre Mobilitat
moglicherweise schon spatindogermanischen Alters ist (vgl. den Fall des
uridg. Wortes fiir ,Fufl’ *péd- / *péd- — ai. pat | padds, gr. movg / modOS),
konnte wohl zu dieser Zeit die Wetter-Regel noch eintreten. d) Bei allen
Paradigmen fithrte die Agglutinierung mit einer betonten lokalen
Postposition (bis auf *i)? zur automatischen Schwundstufe des Wort-
bildungssuffixes (vgl. Lok. Sg. ai. jmdn ,auf der Erde’ < *d"¢"-m-én gegeniiber
ksdmi < *dhgh-ém-i,% ai. Dat. Sg. sugatuya fiir einen guten Weg 3 < Lok.-

% Karl Hoffmann hat aufgrund des avestischen Allomorphs paradp- und von
mpers. puhl Briicke’ ein spatindogermanisches Paradigma *pér-tu- / *py-tu- rekon-
struiert, vgl. Schaffner 2001: 84-85 mit Literaturangaben.

28 Zu diesem Formans vgl. AiGr 1954: 652-655.

2 Z. B. *en (inessiv/illativ), *er (adessiv/allativ), *el (adessiv/allativ), *e/o, *ah:
(distal/direktiv), *ey (situativ), *ep (superessiv), *ed (ablativ), *eh: (komitativ/perlativ),
usw. Die urspriingliche Funktionen dieser Partikeln sind schon spatindogermanisch
am Verblassen, aber konnen mithilfe besonderer archaischer Formen noch eruiert
werden.

30 Zum Lautlichen vgl. Lipp 2009/11: 28, 87-100.

31 Zur Funktion der Endung ai. -yd als finaler Dativ vgl. Albino 2000: 118-130.
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Allativ *hisu-g@ahz>-tu-i-dh2 oder die ai. Infinitivendung -sdni < Lok. Sg. *-s-én-i
eines proterokinetischen s-Stamms).% 5) Bei der Beurteilung der Gegen-
beispiele ist auflerdem zu beriicksichtigen, dass ein unerwarteter Kurzvokal
naturgemafS aussagekréftiger ist als ein morphologisch regelméafiiger Lang-
vokal; dieser kann anhand morphologischer Regeln oder inner- sowie
aullerparadigmatischer Analogien einfach wiederhergestellt werden, wéh-
rend ein systemwidriger Kurzvokal nur unter Umstanden sekundar einge-
fithrt werden kann; natiirlich muss der Einfluss der Analogie in beiden
Fillen durch strukturelle Uberlegungen oder einzelsprachlich belegte Bei-
spiele bewiesen werden. Es ist somit vollig unproblematisch anzunehmen,
dass das Verbalabstraktum ai. tra-trd- ,Schutz’ auf ai. trd-ya- ,schiitzen’ erst
einzelsprachlich gebildet oder der Langvokal des Substantivs analogisch
nach dem Verb restituiert wurde, wahrend die Annahme der system-
widrigen Einfithrung eines nach urgerm. *wenda- ,Wind’ analogischen
Kurzvokals in *we-dra- ,Luft in Bewegung, Wehen’ trotz der Existenz des
Verbs *wé-ja- ,wehen, blasen’ als extrem unwahrscheinlich und kontra-
intuitiv zu betrachten ist (s. 0. § 3.5.4). 6) Das Anatolische bietet zuverldssige
Evidenz fiir den Laryngalschwund durch Wetter-Regel nur in zwei Fallen: a)
bei Laryngal 1 im Fall des Eintretens der Lex Cop im Luwischen;®b) bei
Laryngal 2 nur in der Position vor /s/ (vgl. heth. pahs- ,schiitzen’) oder
indirekt durch die Lenition des folgenden Okklusivs (im Anatolischen
schwindet /h2/ vor allen Plosiven, aber erst als die Lenition nicht mehr
wirken konnte, vgl. heth. lapp- ,glanzen’ < *lehzp-, Sik- ,ein Zeichen geben’ <
*seh2g-).% 7) Im Germanischen sowie in anderen westindogermanischen
Sprachgruppen wie Italisch oder Keltisch ist mit der konkreten Moglichkeit
zu rechnen, dass ein Laryngal hinter anlautenden hohen Vokalen oder
anlautenden silbischen Resonanten zu urgerm. *3 > spaturgerm. *a
vokalisiert wurde (etwa *#U/RHC > *#U/RoC > *#U/RaC);% insofern sind

%2 Anders Stiiber 2002: 210 mit Literatur, die diese Endung unnétigerweise (und
wohl verfehlt) auf ein Kollektiv zuriickfiihrt.

3 Dieses Lautgesetz tritt nur ein, wenn das betonte /e/ in offener Silbe stand (vgl.
Melcher 1994: 74-75). Wie k.-luw. adduwa- ,Bses’ < *hié.dyo- (vgl. Melchert 1994: 62)
zeigt, war eine Silbe auch vor einer Gruppe Konsonant + Halbvokal offen. Wenn man
die Wirkung der Wetter-Regel nur nach unbetonter Silbe annimmt, kann das
luwische Material natiirlich nur ausschlaggebend sein, wenn man Akzentver-
schiebung nach der Wirkung der Regel annimmt.

3 Vgl. Melchert 1994: 69.

% Vgl. Neri 2005: 224 Anm. 87.
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Beispiele mit einem derartigen vorhistorischen Anlaut nicht beweiskraftig.
8) Finite Verbalformen bieten nur eine begrenzte Anzahl von fiir diese
Untersuchung niitzlichen Beispielen, und zwar die -i¢/d-, die -néy-/-nu- und
(bei Erweiterung des Kontextes auf *-VH(K)sCV-) die -ské/d-Bildungen; bei
amphikinetischen oder hysterokinetischen athematischen Verben hitte die
Wetter-Regel nur in der ersten und (bei Erweiterung des Kontextes auf
*.VHKCV-) zweiten Person Plural (sowie im ganzen Dual) eintreten konnen,
und die triviale Restitution des Laryngals oder der Vokalldnge nach der 3.
Plural sowie eine systematische analogische Umgestaltung nach dem
Singular kénnen nicht von der Hand gewiesen werden. 9) Schliefilich ist zu
beriicksichtigen, dass die voreinzelsprachliche Wirkung des Lautgesetzes
zur Entstehung von neuen Allomorphen gefiithrt haben kann: Als die
Beschrankung gegen Wurzelstrukturen mit nicht hohem Vokal im Auslaut
noch galt (diese Beschrankung ist erst einzelsprachlich durch den Schwund
von Laryngalen aufgehoben worden), konnte ein Wort der Struktur CeCRo-
nur als {CeC-} + {-Ro-} analysiert werden; die voreinzelsprachliche
Laryngalreduktion konnte somit zur Herausbildung von metanalysierten
Wurzeln mit auslautendem Okklusiv statt auslautendem Laryngal fiihren,
was das Phanomen der sogenannten Wurzelerweiterung z. T. erklaren kann
(vgl. den Fall von *hzmet- neben *h2mehi- unter § 2.4.6.6).3¢

4.1.4. Das Material wird folgendermaflen besprochen: Zuerst werden ca.
50 Beispiele fiir die Umgebung VHK,R/UV (> VK,R/UV) angefiihrt; es folgen
die Besprechung einer kleinen Auswahl von Beispielen fiir die (zur
Festlegung der Etymologie von urgerm. *wedra- nicht relevante) Umgebung
RHK,R/UV (> RK,R/UV oder R.K,R/UV) und schliefllich die Erdrterung von
potenziellen Gegenbeispielen. Die Beispiele werden nach der zugrunde-
liegenden urindogermanischen Wurzel alphabetisch dargeboten (ohne
Riicksichtnahme auf das s-mobile) und je nach dem Ergebnis der Unter-
suchung als ,wahrscheinlich” (A), d. h. plausibler als die alternativen Erkla-
rungen, ,unsicher’ (B), d. h. genauso wahrscheinlich wie die alternativen
Erklarungen, oder ,unwahrscheinlich’ (C), d. h. weniger wahrscheinlich als

% Gerade auf Félle von Segmentreduktion und darauffolgender Metanalyse sind
Phanome wie das s-mobile zuriickzufiihren (etwa *°s # sC° > *[sC] — *°s # C° sowie
hyperkorrekt *°s # C° — °s # sC°); es ist theoretisch moglich, dass, solange die Wetter-
Regel wirksam blieb, einige Wurzel der Struktur CeH auch hyperkorrekt aus CeK-
Wurzeln abstrahiert wurden.
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die alternativen Erkldrungen, gekennzeichnet; die potenziellen Gegenbei-
spiele werden entsprechend, aber mit Kleinbuchstaben, gekennzeichnet.

4.2. VHK,R/UV > VK,R/UV
4.2.1. ?*bheHd- niitzen’

Das Nebeneinander der kurzvokaligen Adjektive ai. bhadrd- ,erfreulich,
gliicklich, giinstig, segensreich’, av. hubaora- ,gliicklich® und der lang-
vokaligen germanischen Formen got. bota ,Nutzen’, ahd. buoza ,Bufse,
Besserung’, as. bota ,Besserung, Heilung’, aengl. bot ,Hilfe, Heilmittel, Bufie’,
aisl. bot ,Besserung, Ersatz, Bufle’ < urgerm. *boto- f., got. botjan ,niitzen,
Nutzen haben’, aengl. betan heilen’, ahd. buozen, as. botian, aisl. beeta usw.
,bessern, wiederherstellen, sithnen’ < urgerm. *botije/a- (vgl. dazu ahd. baz,
got. batiza besser, batists ,best’ usw. < urgerm. *bat-is/z-)¥” hat Lubotsky 1981:
134 zum Ansatz einer indogermanischen Wurzel *b"eHd- veranlasst, deren
Laryngal in der Konstellation *b"eHd-rd- lautgesetzlich geschwunden ware.
Das Beispiel ist aber mehr als zweifelhaft, weil eine Ankniipfung der
indoiranischen Adjektive an die Verbalwurzel *bend- ,gliicklich sein” (vgl.
ai. BHAND- ,sich gliicklich fiihlen, sich erfreuen’)3 in Anbetracht des
Superlativstamms ai. bhandistha- ,sehr gliickverheifiend” nach wie vor viel
attraktiver als die oben erwdhnte Etymologie erscheint,® wahrend sich der
wurzelhafte Laryngal durch den langen Vokalismus der germanischen Wor-
ter nicht sichern ldsst: Darms 1978: 271-274 nimmt z. B. eine Vyddhiableitung
*poto- ,Nutzen’” zum erschlossenen Nomen *bata- ,Bezeichnung einer
positiven Eigenschaft’ (vel sim.) an (vgl. ai. bati m. ,Besserung, Nutzen’, aisl.
batna ,besser werden’, got. gabatnan ,Nutzen erlagen” usw.). Als Alternative
wire denkbar, dass *boto- ein dehnstufiges Abstraktum des Typs kwpun (vgl.
dazu Vine 1998b: 686-688) fortsetzt, wahrend *botije/a- ,verbessern’ einen
dehnstufigen Kausativ darstellt. Es ist somit unentscheidbar, ob es sich dabei
um eine Wurzel *b'ed- oder *b"eHd- handelt.+ (C)

%7 Vgl. EWAhd 1988-2009/1: 503-506, 577-578, 1I: 452-454, Casaretto 2004: 103-104.

% Vgl. dazu Goto 1987: 223-224, EWAia 1992-2001/I1: 244-245 mit Literatur, LIV
2001: 75.

% Vgl. dazu zuletzt Hackstein 2002b: 232, Lipp 2009b: 170.

4 Man koénnte dariiber spekulieren, ob die Wurzel *behi-d- niitzlich sein” eine
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4.2.2. *befH- ,schlagen’

4221. Gr. ¢urpéc ,Baumstamm, Klotz, Block, Holzscheit” wird
herkémmlicherweise entweder zur Wurzel *Dejd- ,spalten’ 4 oder zur
Wurzel *btejH- ,schlagen, hauen’ gestellt.#? Die erste Ankniipfung, die auf F.
de Saussure zuriickgeht, basiert auf der Annahme der Wirkung der métron-
Regel (*bhid-tro- > *b'itro-), aber die Akzentverhéltnisse sprechen dagegen:
Wie J. Hilmarsson (1993) gezeigt hat, wirkte die Regel nur hinter betonter
Silbe, so dass bei einer Vorform *bid-tr¢- vielmehr ein Ergebnis *bhitstro- >
urgr. t*plistré- zu erwarten wire. Die von Ernout/Meillet 2001: 1207 vor-
geschlagene Modifikation dieser Erkldrung, nach der ein -ro-Adjektiv
*bhid-ré- im Urgriechischen nach den Substantiven auf -tro- zu *phitro-
umgestaltet wurde, ist vollig ad hoc. In zwei Studien hat C. Watkins beide
Wurzeletymologien kommentiert und fiir die métron-Regel-Erkldrung
(allerdings ohne Bertiicksichtigung der Akzentproblematik) pladiert. Er will
aber die Moglichkeit der Ankniipfung des Wortes an die Wurzel *bteiH-
,schlagen, hauen’ nicht vollig ausschlieffen und schlégt vor, dass gr. ¢pLtoog
durch Wirkung der Wetter-Regel auch aus *b"i(H)-tré- (Watkins rekon-
struiert hier /hz/) entstanden sein konnte.** Obwohl diese zweite Etymologie
in lautlicher Hinsicht der ersten {iberlegen ist, kann ich dieses Beispiel nicht
als Evidenz fiir die Wirkung der Wetter-Regel akzeptieren, da die Messung
des /i/ unsicher ist: Das Wort kommt bei Homer (Il. 12, 29; 21, 314; Od. 12, 11)
immer am Versanfang vor genauso wie bei Apollonios Rhodios Arg. 1, 405,
wahrend es bei Quintus Smyrnaeus (12, 137) am Ende eines Hexameter-
verses steht; an diesen Stellen ist die erste Wortsilbe von ¢pitpdc also immer
lang zu messen, aber es ist natiirlich nicht entscheidbar, ob es sich um
Positionsldange handelt oder der Vokal natiirliche Lange aufweist. In den
Fragmenten von Callimachus (177, 2) erscheint das Wort im zweiten
Sponddusfufd direkt nach dikpov, wahrend es bei Lykophron Alexandra 913
als zweites Wort nach Koipioa im Kasus Genitiv Singular belegt ist und
dessen Anfangssilbe somit ebenfalls lang zu messen ist. SchliefSlich befindet

Erweiterung der s-mobile Wurzel *sp’ehi- (= *(s)b"eh1-) ,wunschgemafs geraten, gelin-
gen, gedeihen’ (LIV 2001: 584) darstellt, aber das semantische Verhéltnis zwischen
den zwei Wurzeln wére dabei nicht zwangslos erklarbar.

4 Ernout/Meillet 2001: 1207 mit Literatur. Zur Wurzel vgl. LIV 2001: 70-71.

42 Frisk 1960-1972/I1: 1021. Zur Wurzel vgl. LIV 2001: 72.

# Vgl. Watkins 2001: 215, Watkins 2002: 883-884.
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sich das Wort in Bakchylides Epinik. V, 142 am Anfang eines Epitrits und ist

somit wieder einmal lang zu messen.* (B)

42.22. Die zwei Substantive urgerm. *pipla- n. und *bidla- n. ,Beil,
Schwert’ (vgl. ahd. bithal, mnd. bil ,Beil’ vs. as. bill, aengl. bill ,Streitaxt;
Schwert’, neben dem ja-St. ahd. billi n. < *bidlija-) ¥ setzen Nomina
instrumenti auf *-tlo- zur Wurzel *b'ejH- ,schlagen’ fort. Der grammatische
Wechsel ist auf das urspriingliche Akzentverhiltnis zwischen anfangs-
betontem Singulativ und endbetontem Kollektiv, etwa *b"éjH-tlo- : *b"iH-tlih:
(> *bipla- : *bidlo) zurlickzufithren, wobei aus der zweiten Form ein neues
endbetontes Singulativ *bidla- riickgebildet wurde.* Um den kurzen Voka-
lismus in der endbetonten Form zu erklaren, kommen zwei Erklarungen in
Frage: 1) Nach dem Ablautverhéltnis urgerm. *0 : *a < uridg. *ah2 : *h2 wurde
eine analogische Alternation urgerm. *7 : *i eingefiihrt.#” 2) In *b"H-tlih: ist
gemafl Schaffners Vorschlag die Laryngalreduktion nach der Wetter-Regel
eingetreten® (*b"H-tldh: > *britlih: > urgerm. *bidlo). Die erste Erklarung ist
moglich, aber erfordert, dass im Urgermanischen der Wurzelablaut im
Nomen noch produktiv war, was nicht besonders wahrscheinlich
erscheint; ¥ die zweite Erklarung ist hingegen morphologisch® und (bei

#]Ich danke Fritz-Gregor Herrman (Swansea) fiir seine Beratung beziiglich der
Verslehre von Callimachus und Bakchylides.

4 EWAhd 1988-2009/11: 35-38, 61-62.

% Vgl. Schaffner 2001: 182. Das hiergehorige Nomen instrumenti urslav. *bidlo
,Schlager” (vgl. Vaillant 1974: 412) kann *b’ej° oder *b"H°® fortsetzen.

4 Vgl. Schaffner 2001: 180-181 mit Literatur. Diese Alternation kénnte aber
theoretisch auch nach Nomina instrumenti der Struktur *Céj-tlo- / *Ci-tldh: eingefiihrt
worden sein.

4 Vgl. Schaffner 2001: 181 Anm. 181. Bei der Annahme einer zugrundeliegenden
Wurzel *bejd- ‘spalten’ hatte die endbetonte Form *b'id-tlihz- zu *b'ittlihz- fithren
miissen.

# Das steht im Widerspruch mit der Tendenz, den Wurzelvokalismus von
ablautenden Nomina innerparadigmatisch auszugleichen, vgl. z. B. die
innerparadigmatische Verallgemeinerung der Dehnstufe des Nominativs Singular
beim urgermanischen Wort fiir ,Fuf8’ (urgerm. *fot-).

%0 Moglich ware auch, dass das schwundstufige Wurzelallomorph schon vorur-
germanisch verallgemeinert wurde: Da die Wetter-Regel wohl nur bei Endbetonung
eintreten konnte, wére bei dem anfangsbetonten Singulativ ebenfalls Linge zu
erwarten (*b"H-tlo- : *b"i(H)-tldh2 > *bila- : *bilo). Air. bidil < *btejH-tl-i- (falls nicht
*brejH-1i-, vgl. dazu Zair 2012: 236) konnte eine Vrddhi-Bildung darstellen und sichert
nicht die Vorstufe in der Ableitungsbasis.

285



Annahme der Giiltigkeit der Wetter-Regel) lautlich einwandfrei und somit
zu bevorzugen. (A)

4.2.3. *bhyehs- ,wachsen, entstehen, werden’

4.2.3.1. Die zuletzt von S. Schaffner untersuchten germanischen Termini
fiir , Anwesen’ aengl. ws. botl, merc. bodl, niordh. bodl, bold ,Gebaude, Haus’,
as. bodal ,Grundbesitz’, mnd. bél, bohl, boel (< *buhal) ,Landgut’, afries. bodel
,bewegliches Gut, Vermogen’, afries. bold ,Haus’, aisl. bdl ,Lager, Wohnort,
Hof’ usw.5! setzen eine Vorform *bupla- n. fort, die sich indirekt mit lit. biiklas
m., bikla (1), biikla (3) f. ,Wohnsitz, Aufenthaltsort’, cech. bydlo ,Wohnung/,
slovak. bydlo ,id.’, apoln. bydto ,Existenz, Wohnung, Besitz’,5 gr. ¢pvtAov [U]
,Pflanze’, pUTAN ,Geschlecht, Rasse; Natur’ (neben der Hesychglosse ¢putoa
dvoig, ol 0¢ Putriown)’ und ai. bhavitram ,Kreatur, Schopfung’ (RV 7, 35, 9)
vergleichen lasst. Bis auf das altindische Hapax, das wohl auf einer
Neuerung zu schwebeablautendem bhdvati beruht, lassen sich alle Worter
von den Verbalabstrakta *bMihatlah: ,Existenz, Anwesen, Wohnsitz'5¢ (> ,zur
Existenz notige Mittel, Besitz, Vermogen’) und *b'uhztlom ,id” zur Wurzel
*b'yeh:- ,wachsen, entstehen, werden’ (LIV 2001: 98-101) herleiten. Die Kiirze
in den germanischen Wortern ist am besten durch die Annahme der
Wirkung der Wetter-Regel im Abstraktum *b'uhatlém > *b'utlém zu erklaren,
wobei dann mit sekiinddrem Ausgleich des Akzents nach dem (als Plural
uminterpretierten) Abstraktum *b™ihztlah: gerechnet werden muss (vgl. den
Fall von gr. pétgov ,Maf¥’ : uftoa ,Ackermafs’ unter §§3.5.3, 4.2.32. Die
Annahme eines sekunddren Ablauts % ist in dieser Form hingegen
unbegriindet. (A)

51 Vgl. Schaffner 2001: 121-123, mit weiteren Formen und Belegen.

52 Derksen 2008: 70.

% Vgl. LSJ 1996: 1966, Frisk 1960-1972/11: 1052-1054.

5t Als Zeugnis des Wandels eines Nomen actionis zu einem Nomen loci vgl. den
Parallelfall von dt. Wohnung ,Ort, wo man wohnt’ <* ,das Wohnen'.

% So z. B. Schaffner 2001: 123, der auf die Kiirze im Verbaladjektiv gr. ¢pvtdg
verweist. Dieser Fall kann aber m. E. nicht als Parallele fiir die Kiirze im
germanischen Nomen actionis verwendet werden, weil in den Abstraktbildungen
auf *-tl/ro- die Schwundstufe nicht obligatorisch war. Zur Diskussion dieser Formen
s. u. im Haupttext.
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4.2.3.2. Es gibt auflerdem eine Reihe von Bildungen zur Wurzel *b'yeho-
,wachsen, entstehen, werden’, deren kurzer Wurzelvokal auf die Wirkung
der Wetter-Regel zuriickgehen konnte: Vgl. einerseits air. -buith f. ,sein’,
kymr. -bwd ,Wohnung’, breton. -bout ,id.” und gr. pvoic ,Natur’ «<— Instr. Sg.
*brutiéhi, Lok. Sg. *butién (s. o. §4.1.3) vs. ai. bhiiti-, bhiiti- ,Wohlergehen,
Wohlfahrt’, aisl. bid f. ,Bude’, aksl. byti ,sein’, lit. biitis ,Sein’, biiti ,sein,
werden’ < *b'uhzti-, % anderseits lit. biitas (2), apreufs. buttan n. air. -bad ,-sein’,
both f. ,Sein; Hiitte’, kymr. bode ,Wohnung; Sein’ f., gr. putov ,Gewiéchs,
Pflanze’, die sich unter der Annahme einer zum Kontext *VHKCV oder
*VHKHV erweiterten Wetter-Regel (vgl. Schindler apud Joseph 1980: 319-320
und Vine 1982: 230-231) oder einer Schwunddissimilation *h2Chz > *Ch: (vgl.
als Parallelen die Dissimilation *4sk > *sk in lat. posco und ai. prcchati <
*prské/6- < *prk-ské/d- oder die Dissimilation *sCs > *Cs in gr. ion. 3. Pl. Futur
katioovot ,sie werden niedersetzen’ < *-(h)iso-nti < *-hisso-nti < *-hitso-nti <
*-sisd-so-nti, gr. dO&Ew ,ich werde lehren’ < *didask-so, gr. évidw ,ich werde
aussprechen’ < *-hikvso < *-hiskvso < *-si-skv-s0) 7 von einer Vorform
*bruhath-6- ,zum (An-)Wesen gehorig’ > *buth:d- erkldren lassen (s. o.
§3.4.3.3 (6)).58 (B)

4.2.4. *dehs- ,geben’

Das Verbalabstraktum ai. ddtra- n. ,Gabe, Geschenk’ setzt nach Salvatore
Scarlata (1999: 205, mit zusédtzlichen alternativen Vorschlagen) ¥ eine
Vorform mit Wetter-Regel TP *de(hs)trom zur Wurzel *dehs- ,geben’ voraus
(LIV 2001: 105-106). Daneben ist auch ein Substantiv datrd- n. ,Gabe,
Geschenk; Zugeteiltes, Anteil’ belegt, in das allerdings die Abstrakta der
Wurzeln ai. DA! ,geben’ und DA* ,(ver-)teilen’ (< *deha(-i)- ,teilen’, vgl. LIV

% Zu den Formen vgl. Irslinger 2002: 227 mit Literatur.

57 Zur s-Dissimilation in den griechischen Formen vgl. Hackstein 1997: 32-33.

5 Zur fehlenden Behauchung im Griechischen in dieser Lautkonstellation vgl. S.
Neri apud Lipp 2009/I: 58 mit Anm. 156.

% Scarlatas alternative Analyse des Wortes als Fortsetzung von uriiran. *dhs-atra-
scheint mir aber aus morphologischen Griinden unwahrscheinlich, denn eine derar-
tige Bildung impliziert als Ableitungsbasis ein thematisches Verb mit schwund-
stufiger Wurzel, das allerdings nur als Aoriststamm @ d-a- des komponierten Verbs
@ da- (Medium) ,nehmen, bekommen’ belegt ist (auf diese Form hat mich Martin J.
Kiimmel hingewiesen).
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2001: 102) zusammengefallen sind (vgl. auch. aav. jav. dadram n. ,Satz,
festgesetzter Lohn, Sold; Einsatz, Eintrag in der Rechnung, Buchung’ < uriir.
*dahzsstra-).0 Die Analyse von Watkins und Scarlata ist verlockend, aber die
alternative Deutung des Wortes als eine nach dem reduplizierten Stamm ai.
dad-¢ neugebildete Vorform *ddd-tra > *ddttrd > (métron-Regel) *ddtrd —
ddtram (neben ddttram «— *dattram oder *dadhstrim, mit regelméaliigem Laryn-
galschwund nach der Lex Schmidt), vgl. ai. dattd- ,gegeben’ < *datstd- <
*dad-td-, ist nicht mit Sicherheit auszuschlieflen. Da das Wort ein Nomen
actionis ist, miisste man von einem Nebeneinander *do(hs)-tro- : *dohs-trah2 >
uriiran. *datrd- : *ddtra- ausgehen, das durch gegenseitigen Ausgleich des
Wurzelablauts und des Akzents oder, was ai. datri- n. betrifft, durch Einfluss
des Aoriststamms *dd- (Analogie oder Neubildung) unproblematisch zu den
belegten Formen hitte fithren kénnen. (B)

4.2.5. *dehi- ,stellen, legen, setzen; herstellen, machen’

Das Hapax aav. Akk. Sg. dadram ,Festsetzung / Festsetzer (des Lohns)” (Y.
34, 13) ¢ setzt wahrscheinlich ein Verbalabstraktum zur Wurzel *d'ehi-
,setzen’ (> uriran. *dd- ,setzen; geben’) fort. Obwohl die Stellung des Akzents
nicht feststellbar ist, ist aus morphologischen Griinden die Herleitung aus
einem endbetonten Nomen actionis *d’e(hi)tré- n. (mit Wirkung der Wetter-
Regel) vorzuziehen. Allerdings ist eine analogische Umgestaltung nach dem
reduplizierten Stamm *dad- < *d"ed"hi- (vgl. dazu de Vaan 2003: 152) nicht
mit Sicherheit auszuschliefsen. (B)

4.2.6. *d'rehigh- ,feucht / nass / weich werden’

Die von Eugen Hill (2003: 109-113) erforschte Sippe von aengl. draste,
deerste f. n-St. ,Bodensatz, Hefe’, ahd. trestir Pl. ,Pressriickstinde von

© Vgl. KEWA 1956-1980/I: 32 und EWAia 1992-2001/I: 713 mit Literatur,
Bartholomae 1961: 733.

01 Vgl. AiGr 1954: 703, 708, Watkins 2002: 884 (,Note also Rigvedic ditram ,gift’ <
*dad-tram; the spelling ddtram given by the Petersburg dictionary and Grassmann is
perhaps still to be preferred over Mayrhofer’s ddttram”).

2 Bartholomae 1961: 679 ,Festsetzung”, de Vaan 2003: 152-153 ,bestower,
destined”.
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Weinfriichten, Trester’ stellen Umgestaltungen des neutralen Possessiv-
adjektivs urgerm. *drah-s-ta- ,mit Feuchtigkeit versehen’ zu einem s-Stamm
urgerm. *drég-a/ez- dar, das auch die Ableitungsbasis des konkretisierten
Adjektivabstraktums *droh-s-no- f. > aengl. drosna Pl. f. ,Bodensatz, Hefe’, in
der Glosse ahd. truosana ,lat. amurca’ und in mndl. droesen(e) ,Hefe’ bildet.63
Diese Worter lassen sich weiter mit aisl. dregg f. ,Hefe’ < *drag-jo- verglei-
chen, das sich zur Sippe von alit. dridgés ,Bodensatz; Hefe’, apreufs. Nom. Pl
dragios ,Hefe’ und wohl aksl. Pl. . drozdije ,Hefe’ < *d'rog’-iahz- stellt.®* Nach
Fraenkel 1962-1965: 100, 103 gehoren die oben erwdhnten Worter zu lit.
drégti, drégstu ,feucht, nass werden’ < TP *dhrehlgh—slée/o— (« Wurzelaorist
*dvehigh-/ *dirhigh- > urbalt. *drég- [ *dirg-, vgl. dazu lit. dérgti, dérgiu
,schlackerig sein, schmutzig sein’, mit analogischer Metathese nach der
Schwundstufe) und lit. dirgstu ,nass, feucht, schmutzig, schlackerig werden,
weich werden’ < *diy(hi)gt-ské/6- (mit Wetter-Regel-artigem Laryngal-
schwund in der Lautkonstellation *VHK,CV, vgl. Schindler apud Joseph
1980: 319-320 und Vine 1982: 230-231). Die daraus abgeleiteten Substantive
*drrohigh-idha- > *d'rogh-jdhe- > aisl. dregg usw. und *dtrohigh-s-té- > (?)
*d'rog’-s-to- — aengl. dreeste usw. vs. *d'réh2g"-s-nah:- > aengl. drosna usw.
konnen durch die Annahme der Wetter-Regel problemlos erklart werden;
Hills Ansatz einer Syllabifizierung *d'raig"- ist hingegen schwierig, da im
Germanischen die Laryngalvokalisierung hinter Resonant und Halbvokal
nur in der spezifischen Umgebung *#RH° und *#UH° nachweisbar ist (vgl.

0 Zum Verhéltnis e-stufiger s-Stamm : o-stufige Ableitung vgl. uridg. *kvelhi-os-
,Drehung’ : *k*6lhi-s-o- ,Hals’, *hiénhs-os- ,Last’ : *hidnhs-s-o- ,Balken’, *feyojt-s-dha-
‘Licht’ > lit. $viesa (4), *kuoit-s-lo- > lat. caelum (mit sporadischer Entwicklung *#kuo® >
ca® wie in lat. canem < *kyén—m, lat. caseus : aksl. kvasv < *kudhat-s-o-, caesius < *kyoit-tio-
vs. *#kwo° > lat. quo°® / co®).

¢ Nach Hill 2003: 111 ist wegen des abweichenden Auslauts lat. fracés Pl Olhefe,
Bodensaft des Ols’ nicht hierhergehérig (vgl. dazu lat. fracidus ,weich, miirb, faul’,
fracésco ,ranzig, stinkend werden’). Aber der Wurzelauslaut auf °k- kann nicht ererbt
sein, da eine Wurzel *d"rVk- die Beschriankung gegen Wurzel der Struktur DT
(Media Aspirata + Tenuis) zuwiderlaufen wiirde. Dabei sind zwei Szenarien denk-
bar: Das Lateinische hat eine Wurzel *d"erhi-k- mit einer unterschiedlichen Wurzel-
erweiterung ererbt oder das Allomorph des Wurzelnomens *frak- ist aus dem im
Lateinischen verschollenen Verb *py(h1)¢-ské/6- > *prk-ske/o- vor der Vereinfachung
*ksk > *sk abstrahiert worden; die Vokalisierung mit Schwa secundum *prk- > *prek- >
*prak- ist vergleichbar mit derjenigen von *b"/g-smdh2 > *btl.g-smih2 > *flagma- > lat.
flamma. Anders de Vaan 2008: 238 (Kontamination zweier verschiedener Wurzeln:
*d'regh- ,to drag” und *d"rehzgh- ,to soil”).
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dazu Neri 2005: 224 Anm. 87).¢5 (A)

4.2.7. *(s)d"yeh2b"- ,Rauch machen, vernebeln’

Gr. tvpAdg [U]% ,blind, dunkel, ohne Ausgang, verstopft’ < *durch
Rauch verblendet, nebelig, umnebelt” vs. gr. Tﬁq)w, -opat ,Rauch machen,
rauchern, sengen; rauchen, qualmen, glimmen’, Tﬁq)og ,Stumpfsinn, Irrtum;
Art Fieber’, und ahd. stuppi, md. stiibbe, got. stubjus ,Staub’ vs. mnd. stiiven,
ndl. stuiven ,(zer-)stieben’ < *stiibe/a- und (mit vollstufiger Wurzel) ahd.
stioban, stiuban ,id.” < *steube/a-%" enthalten nach Neri 2003: 266-267 mit Anm.
876 eine aus uridg. *d"yeh:- ,Rauch machen’ (LIV 2001: 158; zum Laryngal

% Die meisten von Miiller 2007: 147-155 (mit Literatur) aufgefiihrte Félle von
Neoablaut CRé/6 : CRa (analogisch nach Ceé/o : Ca < CeH : CH) im Germanischen
lassen sich auch anders erklaren: 1) Urgerm. *glana- ,glanzend’ zu *glo(jle/a- <
*¢lehs-jefo- kann aus vorurgerm. *¢lehs-nd- mit Wirkung des Dyboschen Gesetzes
entstanden sein, wonach dann urgerm. *glada- ,id.” gebildet sein konnte; aus
semantischen Griinden wéren auflerdem auch Bildungen wie *§/hsend- (vgl. ai.
hiranya- ,glanzendes Metall’ < *¢Jhsenio-) und *$/hseté- (vgl. gr. dol. dometov < *syp-eto-
,kriechend’) denkbar. 2) Urgerm. *flaka- ,flach’ : *flok- ist wohl nach dem Muster von
*flata- flach’ : *flot- (neben *flap-an- > ahd. flado m. ,Fladen’) umgeformt worden; die
Wourzelvarianten sind letzendlich auf verschiedene Allomorphen des sekundaren n-
Stamms *plothz-on- | *plothe-n- > *flapan- | *flatt(n)- zuriickzufiihren; fiir *flata- ist
iibrigens ebenso eine Analyse als Fortsetzung von *p/h2-ed-o- (Typ calidus < *k[H-ed-o-,
s. 0. §3.4.3.1 Anm. 210) moglich. 3) Ahd. frat ,entziindet’ (mit dem Denominativ
fratéon ,wund machen’) < *frada- kann auch eine Vorform *prhi-oté- fortsetzen (zu
diesem Typ vgl. Vine 1998a: 19 Anm. 40). 4) Urnord. *grada- ,triebhaft’ ist eine
Possessivbildung zum Substantiv *¢"réhid"hi-u- / *¢"réhid*hi-y- ,aviditas’ (vgl. air. grid
,Liebe’, got. gredus ,;Hunger’, vgl. etwa Neri apud Balles 2009b: 21) und der Laryngal
kann lautgesetzlich geschwunden sein, etwa *§"rohid"hiy-6- > (mit erweiterter Wetter-
Regel oder durch Dissimilation hiChi > Chi) *$'rod"(hi)yé- — urgerm. *grad-. 5)
Urgerm. *slapa- setzt eine laryngallose Wurzel *(s)leb- fort (vgl. Kiimmel 2016b s. v.
*slehib- — *(s)leb- ,schlaff werden’).

% Zur Kiirze vgl. z. B. Sophokles Oedipus Rex 389 (LS] 1996: 1838). Vgl. auch Katz
2005: 268-269, mit weiteren moglichen innergriechischen Komparanda (dabei ist
anzumerken, dass das Schwanken der Lange in Todpwv auch auf verschiedene
Allomorphe mit und ohne Wirkung der Wetter-Regel zuriickfiihrbar ist, namlich
vorurgr.*dhihab-on-, *d"uhab-én- vs. *d"u(h2)b"-n-; allerdings ist die urspriingliche
Bedeutung dieses Namens unsicher).

¢ Thematisierung eines alten Wurzelprasens *(s)d"eyh2b"- | *(s)d"uh2b"- oder mit
geneuerter Vollstufe aus einem tuddti-Typ.
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vgl. heth. antuwahhas ,Mensch’ < *en-d"yah:-os- und heth. tuhhae- Jkeuchen,
seufzen’) erweiterte Wurzel uridg. *(s)d'yeh:b"- oder *(s)dreyhzb"- ,id.” (zum
Laryngal vgl. auch den Langvokal in ahd. tibar ,wahnsinnig’ « *d"uh2b"-).%
Der Kurzvokal kann miihelos durch die Wirkung der Wetter-Regel erklart
werden, also *d'uh:b-16- > *d'ub’-16- > gr. tvpAdc und *(s)d'uh:b'-jo- >
*sthub’-jo- — urgerm. *stub-ju- (mit Substantivierung als y-Stamm).% (A)

4.2.8. *¢enhz- ,spitz, eckig sein (intr.); schneiden (tr.)’

Wegen des unklaren” kurzen Vokalismus in gr. ion.-att. yvaSoc und gr.
hom.-ep. yvaSuog ,Kinnbacken, Backen’ (neben der Hesychglosse kdvador
owxyoveg, yvadoy die fiir das Interpretamentum eines makedonischen
Wortes vermutet wird)7! habe ich in Neri 2003: 236-237 Anm. 752 (mit
Literatur) eine Entwicklung *$phzd"mé- > *$ne(hz)d'mo- (mit Wetter-Regel
nach der Entfaltung des Sprossvokals neben Laryngal) > urgr. *gnat'mo-
angenommen; nach dieser Form wére das Allomorph *gnat'- abstrahiert
worden, wonach die Form *ginatho- < *¢rhadto- zu *gnitho- umgestaltet
wurde. Als Alternative hat A. Nikolaev 2005b: 166 eine Herleitung aus einer
vollstufigen Grundform *$na(h2)d"mo- (ebenfalls mit Wetter-Regel) vorge-
schlagen. Obwohl diese zweite Losung mir lautlich weniger problematisch
erscheint (zur Wetter-Regel hinter Resonant s. u. §4.3), finde ich sie mor-
phologisch bedenklich, da sie einen schwer zu begriindenden Schwebe-
ablaut voraussetzt.”? Nach M. Peters apud Martinez Garcia 1996: 169-170 ist
das Wort ein Beispiel fiir die Umkehrung des Lindemanschen Gesetzes,
wogegen aber m. E. die dadurch implizierte Annahme eines nicht un-

% Vgl. dazu IEW 2002: 263-264. Das zu dieser Sippe gehorige altirische Adjektive
dub ,schwarz’ u-St. konnte seinen kurzen Vokal der keltischen Lex Dybo schulden
(*d"uh2b'-1i- > urkelt. *dubu-) und kann nicht als Beispiel fiir die Wetter-Regel
angesehen werden. Vgl. daneben ahd. tiba, aengl. diife usw. ,Taube’ < *d"uh2b"-ah:
,dunkler Vogel’.

% Vgl. dazu Neri 2003: 267, 346; s. auserdem o. §§ 2.7.3, 3.3.2.

70 Vgl. Beekes 1969: 190. Klingenschmitt 1982: 219 Anm. 75 rechnet hingegen mit
einer ad-hoc-Syllabifizierung *¢nazd"-.

7t Vgl. Frisk 1960-1972/1: 316.

72 Nikolaev 2010: 15 Anm. 41 nimmt als Basis ein Allomorph des Lokativs an,
etwa *¢nehz-d"- ,Ort, wo sich der Zahn befindet’, aber ich finde diese Ldsung
morphologisch nicht einleuchtend.
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abhédngig zu erweisenden Suffixes *-édio- ~ *-ed"6- spricht.” Obwohl gr.
YvaSuog schon in der epischen Dichtung belegt ist, scheint mir das Wort
gegeniiber ion.-att. yvaSoc sekunddr zu sein, da es (wie traditionell
angenommen) nach anderen Korperteilbezeichnugen auf -mo- (z. B. gr.
0PpSaApdc oder Boexrog) umgebildet sein konnte. Ich schlage also vor, dass
yvaSoc Substantivierungsakzent aufweist und ein Adjektiv *¢nhz-dthi-6- >
*¢ne(h2)d"hid- (mit Wetter-Regel im Kontext RHKHYV) ,spitzig, eckig’ (vgl. gr.
aya0og) fortsetzt;” zum Laryngal vgl. die Intonation von lit. Zdndas (3)
,Kinnbacken’, lett. zuéds ,Kinn, scharfe Kante’” < TP *¢onhz-d"hi-6- ,gespitzt’
(mit spéter Einfiihrung der vollstufigen Wurzel), das /a/ in arm. cnawt <
*¢$enhaaydd- (Vrddhiableitung zum Abl. Sg. *$nh2ay-d ,vom Kinn her’) und
wohl die Resonantengemination in got. kinnus ,Kinn'7 < *¢énhz-u- ,Spitze,
Winkel” 76 usw. (zur Bedeutung der Wurzel vgl. auch gr. ywvia ,Ecke,
Winkel’ < *¢onhzijahz oder *$on(hz2)yijahz (mit Laryngalschwund nach der Lex
de Saussure), Abstraktum zu einem vrddhierten Adjektiv *$onh20- oder
*¢on(h2)ud- ,eckig’). (A)

4.2.9. *¢"yeH- rufen’

Wir haben unter § 3.4.3.3 (5) auf die Moglichkeit der Herleitung von air.
guth ,Stimme, Klang, Wort; Vokal; Vorwurf, Zensur’ aus einem Allomorph
*$hyuH-ty- (-tu-Abstraktum aus der Wurzel *¢'yeH- ,rufen’, vgl. LIV 2001: 180-
181) hingewiesen, aber ein Anschluss an die Wurzel *gvey- ,briillen, rufen’
(vel sim.) kann nicht ausgeschlossen werden. Durch die Wetter-Regel
erklarbar ist (nach Balles 2012: 23-25) auch der kurze Vokal des
hysterokinetisch flektierenden KHG ai. (¢-)huti- ,Ruf, Appell’ (z. B. Gen. Sg.
*-$hyH-tj-és > *-$"u-tj-és — Nom. Sg. *-¢"u-ti-s). Diese Herleitung erlaubt uns,
einige Félle von Laryngalschwund in Komposition bei KHG der Struktur

73 Die Betonung miifite sich auf dem Suffix befinden, denn die Umkehrung der
Lex Lindeman traz nur ein, wenn der silbische Resonant oder der hohe Vokal
unbetont war, vgl. etwa urgerm. *glana- ,glanzend’ < *¢/hsend- vs. ai. hiranya-
,glanzendes Metall’ < *¢/hsenio-.

74 Rekonstruktion eines Kompositum nach Nikolaev 2010: 15.

7> Vgl. dazu Neri 2003: 236-241; andere Etymologie in Nikolaev 2010: 7-18.

76 Zur Bedeutung der Wurzel *$enhz- ,spitz sein (intr.); spitzen, schneiden (tr.)’
vgl. auch die erweirte Wurzel *¢emb"- ,(zer-)beilen’, 1IV 2001: 162-163 (< *$en(hz)-b"H-
?).
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*-(C)VIRHtilu- (vgl. ai. siiti- : stisuti-, aisl. sidr : ai. prdsiti-, ai. kirti- : carkpti-)”
ohne Zusatzannahmen zu erkliren und somit den kompositionellen
Schwund des Laryngals auf Worter der Struktur *-(C,)R/UH-o- (neognds-
Regel)? zu beschranken. (A)

4.2.10. *glehad’- ,glatt sein’

Wegen der einen langen Wurzelvokal aufweisenden u-Adjektive lit.
glodus und aksl. gladvkv ,glatt’ < *g'lahzd"-u- (+ *-ko-)7 ist das kurze /a/ in lat.
glaber ,id.” zwanglos durch die Annahme der Wirkung der Wetter-Regel zu
erklaren, und zwar durch Laryngalschwund entweder hinter unbetontem
Vokal (*¢lah:d"-ré- > *g¢hlad'-ré-) oder hinter unbetontem Resonanten
(*g"hadi-ro- > *ghldh-ro- > *gled-ro-, vgl. *mg-nd- > *meg-nd- > lat. magnus).8 Es
ist also nicht notwendig, mit Schrijver 1991: 189-191 eine Sonderregel
CRHCC > lat. CRaCC fir Falle wie lat. glaber, flagrum oder fragrare
anzunehmen. (A)

4.2.11. *gweh2- ,den Fuf$ aufsetzen, treten’

42.11.1. Michael Janda hat mich per Brief auf die Moglichkeit
hingewiesen, dass gr. fotouc ,reife Traube, Weintraube’$! mit Anwendung
der Wetter-Regel auf die Wurzel *gveh:- ,treten’ (vgl. LIV 2001: 205)
zuriickgehen kann. Janda hat mir die Details dieser Herleitung allerdings
nicht naher erdrtert. Wie ich es sehe, miisste man von einem Adjektiv
*qvaha-tr(-)o- n. ,getreten, gestampft’ > (Wetter-Regel) *gvatré- ausgehen, das
dann mit o-Stufe und Uberfithrung in die u-Stimme substantiviert wurde,
also *guétru- ,Zerstampftes; was zerstampft wird > Weinreben’, analogisch
nach Fillen wie *wetré- diesjahrig’ : *udtru- neugeborenes Tier’ oder *haakré-
,spitz’ : *ha6kri- Spitze’ (vgl. zur resultativen Bedeutung etwa gr. otaduAr
,Weintraube’, otéuduvAa ,ausgepresste Oliven oder Trauben, Oliven- oder

77 Vgl. Balles 2012: 23-25. Vgl. auch § 4.2.45.

78 Zu dieser Regel s. 0. § 3.3.2 Anm. 80.

7 Vgl. IEW 2002: 431-432, mit weiteren Comparanda.

80 Zum manchmal hierher gestellten urgerm. *glada- s. 0. § 4.2.6 Anm. 65.
81 Vgl. Frisk 1960-1972/1: 255 (,,fremde Herkunft”).
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Traubentrester’).82 Trotz der vielen Zusatzannahmen halte ich das Wort als
Beispiel fiir die Wetter-Regel fiir moglich, aber nicht tiber jeden Zweifel
erhaben. (B)

4.2.11.2. Was hingegen gr. f&Sgov (neben B&Soa) ,Grund(lage), Stufe,
Sitz, Fufigestell” betrifft, das nach Olsen 1994: 267 eine Vorform *gvahz-trom
(mit laryngalbedingter ,Praaspirierung” des Okklusivs) fortsetzen soll, ist
eine Herleitung aus *gvh:trém (mit Restitution des Laryngals) oder eine

einzelsprachliche Bildung auf der Basis von urgr. *qva-ti-, *gva-to- oder
*gwa-skefo- auch moglich; das Beispiel kann somit nicht fiir eine grund-

sprachliche Laryngalreduktion sprechen. (B)

4.2.12. *guehad"- ,eintauchen’

Uridg. *gwoh:d"y-6- > (Wetter-Regel) *qvod"y-6- > urgr. *gvot"yd- (> *grut'yd-
> att. fuS0g, > *gruthié- > ion. pvooodg); urgr. *g@ot"- auch in gr. Fé9oc. S. o.
§§3.5.2,3.5.3 (A)

4.2.13. *gvjehs- leben’

In Neri 2003: 323 Anm. 1148 und 1149 habe ich mit Vorbehalt den
Kurzvokal der germanischen Worter fiir ,Magen, Bauch’ (*kvipu-, *kvipra-)
und air. bitu ,Welt’ < *gvitu- ,Lebensbereich’ (zu *g“iehs- ,leben’, LIV 2001:
215-216) % auf die Wirkung der Wetter-Regel zuriickgefiihrt, etwa Instr.
*guihstyéh: oder Lok. Sg. *guihsty-én/r > * guit® sowie vorurgerm. *g“ihstro-
Jebendig’ > *qguitré- — *gvitro- ,Lebendigkeit, Leben’ (zum Verhéltnis zwi-
schen diesen Wortern vgl. ai. ketii- ,Wahrzeichen, Glanz’ : citrd- ,glanzend’ :
mpers. <ctly> = /¢ihr/ ,Abkunft, Art, Herkunft, Geschlecht’). Diese Erkldrung
bleibt m. E. die einzig ernsthaft vertretbare, aber sie kann nicht bewiesen
werden, da das Wort das anfangsbetonte Wurzelallomorph in allen germa-
nischen Sprachen verallgemeinert hat. Die alternativen Erkldrungen, ndm-

8 Vgl. dazu Steer. 2011. Gr. otéudvAa « *otéupvAa muss analogisch nach
otadpuAn sein, denn hinter Akzent trat lautgesetzlich der Wandel *-mb’- > gr. -mb- ein
(s.0.§2.3.9, Anm. 158).

8 Zur Etymologie vgl. Casaretto 2004: 527-528, mit Diskussion und Literatur.
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lich Neoablaut nach dem starken Allomorph *kvipu-8* (vgl. allerdings av.
jiiotum ,Leben’ < *gwjohstu-) oder Analogie nach *kvikva- ,lebendig’, scheinen
mir deutlich unterlegen zu sein. Was *kvipra- betrifft, so ist das Wort in dem
nur einmal belegten Possessivkompositum lausgipr ,leeren Magens’ und in
dem Adjektivabstraktum got. lausgiprei ,Fasten’ % (*Zustand des Leeren-
Magens-Seins) < *lausqidr, *lausqidrei bezeugt (mit Ersatz des Dentals nach
dem Simplex wie in got. lipus : uslipa, vgl. ansonsten got. tunpus : ailvatundi,
aengl. l@d : got. unleda-, got. daupus : undaudo, got. sinpa- : ussindo usw.).8
Trotzdem fehlt jede Spur des dem Simplex got. *gipra- ,Magen’ zugrunde-
liegenden Adjektivs und somit eine sichere Evidenz fiir Endbetonung. (B)

4.2.14. *hieyh:d"- ,ausgieflen’

Irene Balles (2012: 25 Anm. 34) hat den kurzen Wurzelvokal im
(urspriinglich wohl amphidynamisch flektierenden) KHG ai. -udhdn- ,Euter’,
vgl. ai. anudhdn- ,ohne Euter’, tr(i)yudhdn- ,mit drei Eutern’ (zu ai. idhar,
idhn-, lat. iber, gr. o0Sap, ahd. dtar, aisl. jir, afr. jader usw. < uridg.
*hidyhidh-y | *hiéyhidh-p- Euter’, vgl. zu dem Wort und den verwandten
Verben zuletzt Vine 2010: 191-195), einleuchtend auf die Wirkung der
Wetter-Regel im schwachen Kasus (z. B. Gen. Sg. *-hiu(hi)d'nés > uriiran.
*hiudmds — Nom. Sg. *-hiudia) zuriickgefiithrt. Diese Erklarung hat den
grolen Vorteil, dass dadurch der Riickgriff auf die Annahme einer
Laryngalreduktion in Komposition in dieser lautlichen Umgebung vermie-
den wird.?” (A)

8 So Schaffner 2001: 502.

8 Vgl. dazu Casaretto 2004: 301, mit ausfiihrlicher Literatur.

8 Beispiele aus Casaretto 2004: 243.

8 Das Denominativverb lit. #dréti ,Milch geben’ stellt natiirlich kein
Gegenbeispiel dar, da es erst nach dem Abklingen der Wirksamkeit der Wetter-Regel
abgeleitet sein diirfte; aksl. vyme ,Euter’ < vor-urslav. *iid-men- setzt hingegen die (fiir
das Slavische regelméflige) Umbildung eines proterokinetisch flektierenden -men-
Substantivs spatidg. *huihid'-mp [ *hithid"-men- «— *hiuhid"-mén- fort.
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4.2.15. *hijag- oder *hijeg- ,verehren’

Alexander Lubotsky (1981: 135)% hat angenommen, dass die gr. &lopat
und ai. ydjati zugrundeliegende indogermanische Wurzel fiir ,verehren’ die
Gestalt *jah:¢- hatte, und dass der durchgehende kurze Vokalismus in den
altindischen Formen durch regelmifligen Laryngalschwund vor tautosyl-
labischer Media im Urindogermanischen (Lex Lubotsky) zu erklaren wére;
nach Beekes 1988a: 24 wire gr. ay- hingegen aus *i%,¢- entstanden. Dabei
miisste man zwei verschiedene Vorformen fiir ai. yajid- (< *ia(h2)¢-né-) und
gr. ayvog (*ih,¢-nd-) annehmen, was nicht 6konomisch ist. AuSerdem gibt es
keine unabhéngige Evidenz fiir einen Laryngal in dieser Wurzel und eine
gemeinsame Herleitung der zwei Worter aus einer einzigen Quelle durch
Anwendung der Wetter-Regel (etwa ai. yajiid-, gr. ayvéc < *hija(h2)$-no-)
kann man somit auf sich beruhen lassen. Zum a-Vokalismus in den
griechischen Comparanda vgl. Ruijgh 1997: 269 mit Anm. 21 und Lipp
2009/11: 167-168 (Neoablaut). (C)

4.2.16. ?*hipjehipge- ,méachtig sein’

Nach Alexander S. Nikolaev 2005c: 211-218 setzen gr. afpog ,zart,
weichlich” und 0poig ,Ubermut, Gewalttatigkeit’ zwei Ableitungen einer
Wurzel *hizjehz2g®- ,machtig sein’” fort,® die auch in gr. 1jfn, dor. 1pa, apat,
dol. apa ,reife Jugend, Jugendkraft, Mannbarkeit’ und lit. jéga (4), pajéga (3)

8 Zum Wurzelanlaut vgl. jetzt Kiimmel 2016b s. v. *Hia¢- — *hijag- ,opfern,
verehren’ (mit Literatur): Ansatz mit /hi/ wegen heth. izi-, izia- ,machen, durch-
fiihren; *verehren’, Med. ,werden’. Zum Ansatz der Wurzel mit anlautendem
Laryngal 1 (oder 2) vgl. die Uberlegungen von Peters 1980: 321 (zu p. 3) mit Literatur.
M. E. ist es mit folgendem Szenario zu rechnen: 1) *#H; blieb bis zum Urgriechischen
erhalten; 2) hinter *h: und *h2 wurde *; stimmlos (= [¢], vgl. myk. <j> ~ <@>) und fiel
dann mit /h/ zusammen; 3) im absoluten Wortanlaut und hinter *h3 blieb *; hingegen
stimmbhaft (= [j] oder [j]) und entwickelte sich dann weiter zu /dz/ > /dz/ ~ /zd/ (vgl.
lat. /j/ > ital. /dz/, italien. dial. /dz/).

8 Zustimmend Beekes 1988: 64, Beekes 1988a: 24, Driessen 2003: 296.

% Nikolaev 2005c: 213 Anm. 6, 219 nimmt eine Bedeutungsspezialisierung fiir
apooc ,reif, im Reifealter befindlich’ > ,jugendlich’ > ,zart’, fiir 6poic hingegen ,tiber-
méBige korperliche Kraft’ (nach T. J. Hooker) > ,Gewalt’ > ,Uberhebung’ an. Was den
anlautenden Laryngal betrifft, rekonstruiert Nikolaev immer einen unbestimmten
Laryngal /Ha/; ich folge hier dem Ansatz von Peters 1980: 321 (zu p. 3) mit Literatur.
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JKraft, Stirke, Vermdgen’, lett. jéga Kraft, Verstand’ o' < *hipjchagv-aha- |
*hiidhagv-aha- vorliegt. Aus dem Adjektiv *hipziahage-ré- ,mit Jugendkraft
versehen’ wire durch Laryngalschwund nach der Wetter-Regel urgr.
*hagvré- entstanden; das dazu gebildete i-stimmige Adjektivabstraktum
*hipiohageri- ,Jugendkraft’ hitte ebenfalls durch die Wetter-Regel urgr.
*hégeri- > *hiigeri- (mit SchlieBung /o/ > /u/ in labialer Umgebung und
Restitution des Labiovelars® nach dem Synonym *hé/agva) ergeben. Diese
ansprechende Etymologie birgt aber zwei Probleme, ndmlich den akrosta-
tischen Ablaut in dem Abstraktum *hipiéhagv-aha- | *hipjdhsgv-aha-, wofiir ich
keine Parallele kenne und der mit der urspriinglichen Endbetonung der
litauischen Formen nicht unmittelbar kompatibel ist, und den (nach der in
dieser Arbeit vertretenen Modifikation der Wetter-Regel) unerwarteten
Laryngalschwund im anfangsbetonten *hiziohz:gvri-. Dieses zweite Problem
konnte man durch die Annahme eines sekundér mobilen Paradigmas
vorurgr. *hipichageri- [ *hipjo(h2)gwréi- mit darauffolgendem innerparadig-
matischem Ausgleich des endbetonten Allomorphs beseitigen; fiir das erste
Problem habe ich hingegen keine sichere Losung. Man kénnte dor. &fat und
dol. aPa als Kunstformen analysieren oder sekundéaren Ablaut nach afog
annehmen, der seinerseits mit Ersatz der Schwundstufe durch /a/ aus
*h12iger6- < *hi2iHQur6- entstanden wiére (vgl. etwa gr. ayvog «— *hipig-no-
nach Lipp 2009/1I: 167-168). In diesem Fall konnte man weiter die Wurzel
mit Laryngal 1 rekonstruieren und fiir gr. fipn, dor. fjpa und lit. jéga (4),
pajéga (3), lett. jéga ein proterokinetisch flektierendes Abstraktum *hiiéhige-
h2 [ *hipi(e)hige-dhe- (Typ *guén-hz [ *gvn-éhz-) ansetzen. Ob dann aber eine
Herleitung fiir *hipidhige-ri- aus *hizig@ré- noch moglich ware, kann ich nicht
mit Sicherheit beantworten. Ich halte tibrigens die Ansicht von C. Arbenz
(vgl. dazu Nikolaev 2005c: 221 Anm. 16 mit Literatur), dass gr. OBoig auch
im Adjektiv 6Bowuoc ,gewaltig” vorliege, fiir nicht besonders problematisch.
Nikolaev a.a.O. wendet dagegen ein, dass die am Calandsystem beteiligten -
mo-Adjektive von -i-, aber nicht von -ri-Bildungen abgeleitet wurden; aber
eine spdte Derivation aus dem nicht mehr analysierbaren Substantiv agr.
*ogvri- ,Starke” wédre m. E. trotzdem moglich (vgl. mutatis mutandis die
ebenfalls zum Calandsystem gehorigen Adjektiven lat. acidus < *haak-i-d"hi-o-

% Zu dem auf einen Vorschlag A. Bezzenbergers zuriickgehenden Vergleich
zwischen gr. 1)fn und lit. jéga vgl. Fraenkel 1962-1965: 192 mit Literatur.

%2 Wir wiirden ansonsten gr. t*hugris erwarten, vgl. gr. vo& ,Nacht’ < *niik(t)s <
*niikvts < *nékvts < *négv-t-s.
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und acerbus < *haak-ri-d"hi-o-). Gr. GBoic kénnte somit auch auf eine Vorform
*ha30-gvrh2-i- (so angesetzt von Nikolaev a.a.O. fiir 6poi-poc) zuriickgehen,
das seinerseits als ein i-Abstraktum zu einem verschollenen Adjektiv *hzsz0-
gurh2-6- Kraft dabei habend’ zu bestimmen ware (vgl. aksl. ostrovv ‘Insel;
Bach’ < * hzpo-srefoy-o- ,Strom dabei habend’, gr. 6pBoog ,Regen(gufl)’ < *
h2i30-nbro- ,Feuchtigkeit dabei habend’, wxv¢ ,schnell’ < * haso-ha(e)kii-
,Schnelligkeit dabei habend’, usw.). Als Alternative wire fiir gr. Opoig /
opot- auch eine Herleitung aus einer Wurzel *hayeg®- ,stark sein; stark
werden, wachsen’ (falls die bekannte Wurzel *hzeyg- durch Labialdis-
similation aus *hzeyg®- entstanden ist) denkbar, zu der die Adjektive urgerm.
*wakra- lebenskraftig, wacker, munter’ (vgl. ahd. wacchar, aisl. vakr, aengl.
wacor) < *hayog¥ro- und ai. ugrd- ,gewaltig, stark, kraftig’, aav. ugra- ,id.” <
*haug@r6- gehoren wiirden; gr. oOPor- / UPowc konnte somit ein
Adjektivabstraktum *haydg@ri- / *h2ug@réj- > (Lex de Saussure) urgr. *udg®ri- /
*ug@réj- > (Digammadissimilation) *dgvri- / *ug@réji- ,Kraft, Gewalt’
fortsetzen. SchliefSlich ist auf die alten Etymologien hinzuweisen, nach
denen UPowc ein Kompositum *(hzs)u-g@rhe-i- (mit Laryngalschwund in
Komposition) bzw. *ud-gurhz-i- fortsetzt;” diese Ansidtze wiirden m. E. am
besten das anlautende /u/ sowie die Restitution des labialen Verschluss-
lautes (analogisch nach gr. Botapdc und verwandten Wortern) erklaren, aber
diese Losungen miissen aufgrund der Seltenheit dieser Prifixe im
Griechischen ziemlich spekulativ bleiben. (B)

4.2.17. ?*hiop- ,auf, hinten; Riicken’(?)

Nach W. Cowgill apud Ringe 2006: 62 enthalt das KHG von ai. fji-pyd-,
av. arazi-fiia-, apers. ardifiya-, arm. arcowi ,Adler’ die Schwundstufe des
Wurzelnomens oder i-Stamms *op(-i)- / *ep(-i)- ,Riicken’; der Tiername
wiirde also urspriinglich etwa ,mit (weiffem) Riicken versehen’ bedeutet
haben. Ich habe in Neri 2007: 63 Anm. 172 daraus geschlossen, dass dann,
wenn das Hinterglied primar nominal war und nicht aus einer Partikel
stammt, der anzusetzende anlautende Laryngal durch die Wetter-Regel
geschwunden ist, also *hzy§i-(hi)pi-6-; allerdings gibt es andere etymolo-

% Vgl. Frisk 1960-1972/11: 951, 954. Noch anders Wood 1931: 11 (zu gr. UBoc
,Buckel’, OBoc ,bucklig’ usw.).
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gische Vorschldge fiir das KHG, namlich *-pt-io- ,(schnell) fliegend’%* oder *-
pih2-6- ,(schnell) schlagend’;* welche Form den Vorzug verdient, ist schwer
zu entscheiden. Die letzte Moglichkeit finde ich semantisch ansprechender,
da die Eigenschaft des ,schnell Schlagens’ charakteristischer fiir einen
Raubvogel ist als die des ,schnell Fliegens’, denn diese ist auch anderen
Vogelarten eigen. (B)

4.2.18. *hiyehz-s- ,verlassen, aufgeben; ablassen, aufhdren’

Nach Olav Hackstein (1996: 102-103) gehort Toch. B osce*, ds(c) ,Stinde” <
TP *udstéi oder *uehastéj zusammen mit heth. wastais, Akk. Sg. wastain c.
,Siinde, Vergehen; Leere’ zur Sippe von lat. udstus ,leer, 6de’, air. fis ,id.’,
afries. wost ,verwiistet’ usw. (Wurzel *hiyeh:-s-, Erweiterung von *hiyeh:-
,verlassen, aufgeben; ablassen, aufhoren’, vgl. LIV 2001: 254). Da /hz/ im
Anatolischen vor /s/ nicht schwindet (vgl. heth. pahs-, hasterz(a) usw.), muss
in diesem Fall eine voreinzelsprachliche Laryngalreduktion angenommen
werden. Wenn man von einem amphikinetisch flektierenden Paradigma
ausgeht, wiirde der Laryngal nach der Wetter-Regel im schwachen
Allomorph *hiu(hz)st-i- bzw. (mit durchgefithrter Vollstufe) *hwa(hz)st-i-
schwinden; unter der Annahme einer auf die Umgebung vor doppeltem
Obstruenten erweiterten Wetter-Regel ware der Laryngalschwund auch im
Akkusativ *hiya(h2)st-6j-m (mit kvetydres-Regel) > heth. wastain eingetreten.
(A)

4.2.19. *haehi- heifs sein”

Gr. dtunyv < *h2hitmén- oder *haa(hi)tmén-. S. 0. § 2.4.6.6. (B)

4.2.20. *hiehzs- ,(durch Hitze) vertrocknen’

Die germanischen Substantive *asjo- f. ,Esse’ (vgl. ahd. essa ,Schmelzofen,

% Vgl. Olsen 1999: 439 mit Literatur und Rasmussen 2002: 339.
% Vgl. Hackstein 1997: 42 Anm. 35 und Janda 2008a: 372 mit Literatur.
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Feuerherd des Schmiedes’, mndl. esse ,id.")* und *asko-(n-) f. ,Asche’ (vgl.
ahd. aska, anfrk. asca, mndl. assc(h)e, nfries. ask(e), aengl. @sce, asce, axe, aisl.
asca, usw.)” setzen Ableitungen der von J. A. Hardarson (1994: 39 mit Anm.
35) angesetzten Wurzel *hiehzs- ,(durch Hitze) vertrocknen’ fort (LIV 2001:
257-258).% Die zwei Worter sind wahrscheinlich denominale Ableitungen
des Wurzelnomens *hz6his- / *hadhis- ,(durch Hitze) Ausgedorrtes’ > ,Asche’
(heth. ha$s-, — ai. dsa-), von dem auch das proterokinetisch flektierende
Kollektiv *hzdhis-hz | *h2his-dhz- ,Aschehaufen’ > ,Altar’ (heth. hassa- / hassa-,
lat. ara, osk. aasa-) deriviert wurde. Vom schwachen Allomorph des
Wurzelnomens wurden einerseits eine Zugehorigkeitsbildung auf *-ih:-
vorurgerm. *hadhis-ihz- |/ *ha(hi)s-idh2- ,durch Asche charakterisiert, Ofen’
(devi-Typ) — *haahis-idh>- (mit Verallgemeinerung des starken Wurzel-
allomorphs) > *haas-idh- (Wetter-Regel) — Nom. Sg. *hads-ih2, mit inner-
germanischem Ubergang in die jo-Stimme, andererseits ein Possessiv-
adjektiv auf *-ko- oder *-sko- vorurgerm. *hzahis-(s)ké- ,dschern’ > (erweiterte
Wetter-Regel) *huaskd- abgeleitet, zu dem dann weiter ein Feminin-
abstraktum *haaskahs- ,Aschernes > Asche’ gebildet wurde. Die alternative
Annahme, dass diese Formen immer die Schwundstufe der Wurzel auf-
weisen, ist lautlich schwierig, da in einer Umgebung *h2h1sC° eher Laryngal-
verlust nach der Lex Schmidt (CHCC > CCC) zu erwarten ware, vgl. urgerm.
*sterno- ,Stern’ < *has-tér-° < *h2his-tér-° ,glithend’. (A)

4.2.21. *hayes- ,(ver-)weilen, die Nacht verbringen’

Wie wir oben bemerkt haben (s.o0. §3.2.2 Anm. 30), konnte die
Laryngalmetathese uridg. *CHU > *CUH (vgl. dazu Mayrhofer 1986: 174-175)
vielleicht auch im Sandhi eintreten (uridg. *°C # HU > *°C # UH), falls die
konkretisierten neutralen -tu-Abstrakta ai. vdstu ,Wohnstitte’, toch. A wast, B

% Vgl. dazu EWAhd 1988-2009/11: 1161-1162.

7 Vgl. dazu EWAhd 1988-2009/1: 364-366. Got. azgo ist wohl kein Archaismus,
sondern zeigt einfach Suffixwechsel *as-ko- — *as-go- oder *hzas-kih2 — *haas-V-kihz
(mit darauffolgender Mittelsilbensynkope vor schwerer oder doppelter Silbe wie z.
B. in got. 1. Pl. Mediopassiv -nda < *-mda < *-midai, -kaupastedun < *-kaupatidedun(t)
(Lihr 1978: 111-114), niuklahs < *niwaklaha-, ajukdups < *aiwVkvi-diip-, taihswa <
*tehsiwe/o" und vielleicht swaihra < *swehuré/o").

% Wohl eine schon grundsprachlich erfolgte Erweiterung der oben gesehenen
Wurzel *heehi- heif3 sein’.
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ost ,Haus’ < urtoch. */uostu-/ < uridg. *udhzs-tu (/ *uhzs-téy- < *haus-téy-) n. von
der Wurzel *hayes- ,verweilen, die Nacht verbringen’ (LIV 2001: 293-294)%
abgeleitet sind (vgl. mit einigen Unterschieden Neri 2005: 208 Anm. 32, mit
Modifikation einer Idee Martin Peters). Das dazugehdrige gr. &otv, -eog
/ -ewg ,Stadt’” konnte aus dem schwachen Allomorph *yastéy-, mit innergrie-
chisch regularisiertem Ablaut, hervorgegangen sein (< urgr. *udstu- / *uastéy-
100 — *fstéy-)101 oder aus *ubhzs-tu [ *udhas-tu-, mit -en-Lokativ *ua(h2)sty-én ,zu
Hause’ oder Direktiv!9? *ya(hz)sty-dh2 ,nach Hause’ (mit Wetter-Regel, vgl.
mit einigen Unterschieden schon Neri 2003: 74 Anm. 179 mit Literatur und
Nikolaev 2005a: 58-59 Anm. 88). Wenn man die erweiterte Version der
Schindlerschen Wetter-Regel (mit zusatzlicher Akzentbedingung) akzeptiert
(VHKCV > VKCV), konnte man den Schwund des Laryngals auch beim
Allomorph *ya(hz)stéy- annehmen. Aufgrund der vielen zur Verfiigung
stehenden Moglichkeiten ist allerdings eine Entscheidung, soweit ich sehe,
nicht mit Sicherheit zu treffen. (B)

4.2.22. *kehad- seelisch aufgewtihlt sein’

Der kurze Vokalismus von gr. EN Kd&duoc wird von Alexander S.
Nikolaev (2005c: 216 Anm. 11) in Anbetracht des Langvokals im s-
Abstraktum krjdoc, dor. kadog ,Sorge, Trauer; Leichenbestattung’'® und av.
sadra- n., Pl. sadra (Y 34.7, 43.11, 45.7) ,Leid’'** anhand der Wetter-Regel

9 Air. foss ,Ruhe, Rast’ (Irslinger 2002: 257) setzt erwartungsgemafs eine Vorform
*haubs-to- ohne Metathese voraus, da hier die Lautkonstellation *C # haus® nie
vorhanden war.

10 Jch kann allerdings die von Beekes 1988a: 24 vertretene lautgesetzliche
Entwicklung *#uh2° > urgr. #ua® durch keine Gegenbeispiele falsifizieren.

101 Bzw. *ustéy- nach der auf der Position vor Doppelobstruenten erweiterten
Wetter-Regel.

102 Freundlicher Hinweis von Martin Peters (briefl.).

103 Mit Bezug auf W. Porzigs Beobachtung zur urspriinglichen Bedeutung von gr.
kndog als ,, Gemiitsbewegung beim gewaltsamen Tode eines Verwandten” fragt sich
A. Nikolaev a.a.O.: ,[Ist mit dem Namen] zuerst der Kummer um die entfiihrte
Schwester Evpdrtn und spéter die Trauer wegen der verstorbenen Mutter gemeint
oder im Ganzen das leidvolle Schicksal von Kadmos? Dies bleibt leider
unbeweisbar”.

104 Vine 2002: 337 geht zu Recht von einer Riickbildung aus dem Plural *kdhzd-rah:
aus. Anders zu dieser Wortsippe Hackstein 2002b: 232-236 (Umbildung nach dem
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erklart. Unabhingig von der Richtigkeit dieser Etymologie scheint mir aber
eine Herleitung aus schwundstufigem *kh2d-md- (mit restituiertem Laryngal)
oder die Annahme von innergriechischem Neoablaut nicht mit Sicherheit
auszuschlieien zu sein. (B)

4.2.23. *fejh>-b'- ,in Bewegung sein, rege sein’

Das Paar ai. $ibha- ,schnell, rasch’, s'fbhya- Ad.” vs. §ibhram (AV 7, 90, 2)
,geil’ < *rege’1% ist durch die Anwendung der Wetter-Regel zwangslos zu
erkldaren. Es handelt sich bei der zugrundeliegenden Wurzel um die b'-
Erweiterung des Grundmorphems *kejlz- ,sich in Bewegung setzen’ (vgl. gr.
Aor. &xie ,setzte sich in Bewegung, ging weg’, die Hesychglosse kéaSor
[Bon9oi und lat. cied ,in Bewegung setzen’, vgl. dazu Hardarson 1993: 192-193
und LIV 2001: 346 mit Anm. 1); zur Vollstufe vgl. got. haifsts f. i-St. ,Streit’,
dt. heftig usw. < *kojhab'-(s)ti-19 Also: *kih2btrd- > *kibtr- > ai. §ibhrd-. (A)

4.2.24. *(s)keuhs- ,bedecken’

Vgl. ahd. hutta Hitte’ < *hudjo < *ku(hzs)-ti-dhz, aengl. hodma m.
,Dunkelheit, Grab’ «— Lok. Sg. *ku(hs)tmén(-i), lat. cutis ,;Haut’ « *ku(hs)-ti- (s.
0.§3.4.3.3 (12)). (A)

4.2.25. *(s)kuehit- ,durchschiitteln, aufriitteln’

Der aus der Wurzel *(s)kuehit- ,durchschiitteln, aufriitteln’ (LIV 2001: 563-
564) abgeleitete Prasensstamm *skuhit-ié/6- wird von kurzvokalischen einzel-
sprachlichen Formen fortgesetzt, vgl. as. scuddian ,mit einem Schwung aus-
gieflen’, ahd. scutten ,schiitten; schiitteln, erschiittern’ und vielleicht lat.
concutio (falls nicht aus *kom-kvatio synkopiert, seinerseits nach der Pro-

schwundstufigen Allomorphs der indogermanischen Wurzel *kend-, uridg. * k'pd -
>urgr. *kad- — *kad-).

105 Vgl EWAia 1992-2001/11: 637, 643.

106 Zu den germanischen Beispielen vgl. Hill 2003: 108 mit Literatur, und
Neri/Ziegler 2012: 20.
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portion fect : facio = *kveti : x entstanden, vgl. LIV 2001: 564 Anm. 7). Der
Vokalismus der germanischen Formen konnte anhand der Wetter-Regel
erklart werden, aber eine Analogie nach dem n-Infix-Prasens urgerm.
*skund- < schwaches Allomorph *skuhi-p-t- (vgl. dazu LIV 2001: 564 Anm. 9
mit Literatur) kann nicht ausgeschlossen werden. (B)

4.2.26. ?kyehi;p- ,sieden’

Gr. kamvég ,Rauch, Dampf, Dunst’ setzt nach Nikolaev 2005c: 215 Anm.
11 eine vollstufige Vorform *kuah2p-né- > *kuapno- > urgr. *(kv)kvapné- (>
?*papnd-) mit ferndissimiliertem Anlaut!” zur Wurzel *kuehzp- ,sieden’ (LIV
2001: 374) fort, die den Verben tschech. kvapiti ,eilen’ (< *kuohzp-éiefo- *,in
heftiger Bewegung sein’?), aksl. -kypé ,wallte, siedete’ < *kuhap-éhi-, lit. kipéti
,Jbrodeln, {iberschaumen’, aksl. kypéti ,wallen, sieden’, lett. kilpstu, (neben
erneuertem kvépstu)!% < *kuhap-ské/6-1 zugrundeliegt. Die Moglichkeit eines
innergriechischen Neoablauts auf der Basis der Wurzel *kyep- ,hauchen’ (LIV
2001: 376, vgl. lit. kvepit, kvépti ,hauchen’, kvdpas ,Atem, Hauch’) zur Vermei-
dung einer Alternation urgr. *(kv)kvep- / *kup- ist m. E. wohl nicht auszu-
schlielen (vgl. zur Bedeutung auch die Hesychglosse kamug: mvebpa sowie
gr. Aor. ékanvooev hauchte aus’).0 (B)

4.2.27. *lehip-(t-) ,erwerben’(?)

Das Nebeneinander zwischen gr. Adtoov n. ,Bezahlung, Vergiitung’ und
got. unleps, aengl. unlied ,arm, besitzlos’, aisl. ldd ,Land’, aengl. Il&d

107 Bzw. analogisch nach der Schwundstufe *kuHp- > urgr. *kiip-.

108 Diese Form hat Martin Kiimmel apud LIV 2001: 374 veranlasst, eine Wurzel
mit Laryngal 1 anzusetzen. Da diese Wortsippe sich mit der von *keyp- ,beben’ und
*kuep- ,hauchen” kontaminiert hat, konnte nach M. Kiimmel apud LIV 2001: 374 Anm.
1 das /é/ im Lettischen auf Ablauterneuerung oder Einfluss von *kuep- beruhen.
Warum dann aber ein dehnstufiger und nicht ein vollstufiger Vokal eingefiigt
wurde, ist mir ein Rétsel.

109 Bei der Annahme der ,erweiterten” Version der Wetter-Regel VHKC V> VKCV
muss der Laryngal im Vorurbaltoslavischen oder die Lange im lettischen Verb
analogisch restituiert worden sein.

110 Vgl. Frisk 1960-1972/1: 782.
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,Land(-besitz)” < urgerm. *lépa- n. ,Besitz’ sowie aisl. [6d n. ,Ertrag; Grund-
stiick’” wurde von J. E. Rasmussen (1999: 401) durch Annahme der Lex
Eichner auf ein Verhiltnis *laha(t)-tro-m : *laa(t)-traha @ *ldhato- : *léhato-
(Wurzel *lehz- oder *lehat-) zuriickgefiihrt. Dieser Vorschlag ist aber wegen
der aberranten Laryngalvokalisierung hinter Resonant im Griechischen
problematisch. Zwei alternative Losungen sind m. E. moglich: 1) Man kann
von einer Wurzel *leh:t- ,erwerben’(?) ausgehen, von der ein Adjektiv
*lahat-r6- > (Wetter-Regel) *latré- ,erworben’ — (Substantivierung) *ldtro-
,Erworbenes’ abgeleitet wurde; die (von Rasmussen nicht beriicksichtigte)
Betonung von urgerm. *lépa- > aisl. [d0 ,Land’, aengl. ld ware aber bei einer
Analyse als Vrddhi-Ableitung nur durch die Annahme einer inner-
germanischen Bildung oder einer Analogie nach urgerm. *loda- < *ldh:to- zu
motivieren; 2) Man koénnte ansonsten auch eine Wurzel *lehi- ,erwerben’(?)
ansetzen, von der einerseits */hitrom ,Erwerb’ > (Wetter-Regel) */trém oder
*trom — gr. Adtoov (mit Akzent nach dem spatidg. Plural *léhitrahy),
andererseits ein Verbaladjektiv */hi-t6- ,erworben” — (Substantivierung)
*léhito- ,Erworbenes’ > urgerm. */épa- und ein Verbalsubstantiv (néstos.Typ)
*I6hito- ,Erwerb’” > urgerm. *loda- abgeleitet waren. In beiden Fillen wére die
Annahme der Giiltigkeit der Wetter-Regel erforderlich. (A)

4.2.28. *leh2d- ,gut sein, passen; gedeihen’

Toch. B lare lieb” < urtoch. */laree-/ < vorurtoch. *lad-ro- " gehort
etymologisch zu russ. lad ,Einvernehmen, Ordnung; Verlobung’ (mit russ.
ladit’ ,passen, stimmen’, lddnyi ,passend, gut’) < *I6hzd-o-, russ. lddyj 1lieb’ <
*lgh2d-o0-, ldda ,Gemahlin’, skr. lada ,id. < *ldh2dah2-12 und weiter zu lyk. lada
,Gattin; Dame’ < *lah2dahz- (vgl. dazu wohl gr. EN Anda), heth. lazzi- ,gut,
angenehm, wohlbehalten’ (mit lazziya- ,ordnen, fordern; gedeihen, giinstig
sein’) 13 < *ldhatj- < *ldhad-tji- und h.-luw. lata-, lara- ,gedeihen’, laranu-
,gedeihen lassen’ < uranatol. *lada- < *ldh2d-a-.1 Die Kiirze des Vokals im
Tocharischen ist m. E. am bestens mit der Wetter-Regel zu erkléren, also

11 Vgl. Winter 1965: 191, Ringe 1988-1990: 71.

112 REW 1976-1980/11: 4-5.

113 Vel. Tischler 1990: 49-50.

114 Vel. die Diskussion in Neumann 2007: 180-182 mit Literatur.
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vorurtoch. *lad-ro- < *lahzd-ré-; gegen eine Herleitung aus *[had-r6-115 spricht
der Umstand, dass eine Folge *RH- lautgesetzlich zu urtoch. *iR = */oR/ (>
*2R im Wortanlaut) fiihrt (vgl. Ringe 1988-1990: 69-70 mit Literatur). (A)

4.2.29. *leh>-u- ,erbeuten; genieflen’

Lat. liicrum ,Gewinn, Vorteil’ (vgl. LEW 1982/I: 826) wird traditionell zu
gr. amoAdvw ,genieflen’ < urgr. *-lduje/o-, gr. att. Aeiat, dor. Aaiax usw. ,Beute’
< urgr. *layiia, aksl. lovv ,Fang, Jagd’ < urslav. *layo-, aksl. loviti ,fangen,
jagen” und got. laun, ahd. I6n n., aisl. laun f. / n. usw. ,Lohn’ < *lahzu-no-
(Wurzel *leh>-u- ,erbeuten; geniefien’) !¢ gestellt. Wahrend Schrijver 1991:
240, 248 von einer Vorform */hau-trém ausgeht, erwagt Weiss 1993: 76 Anm. 4
eine andere Etymologie (,,*luk-ro- ,shiny stuff’ > ,gold and silver’ > ,material
gain’. Cf. for the semantics Plt. Rud. 1320 divitias luculentas ,splendid
wealth’”), weil das Latein die Wurzel *leh:-u- ansonsten nicht fortsetzt.
Unabhingig davon, dass dieses Argument kaum stichhaltig ist (das Nomen
actionis */hou-tl6- bzw. *lu(h2)-tlo- 17 mit regelméafliger Laryngalmetathese
und Wetter-Regel kann einfach als schon abgeleitetes Lexem ererbt worden
sein), ist auch eine Ableitung aus der Wurzel von lat. [uo ,biifien, sithnen;
bezahlen’ (*leyH- ,16sen’, vgl. LIV 2001) nicht vollig auszuschlieflen (vgl. gr.
Avtoov Losegeld” «— *lu(hz2)-trom ,Losung’), auch wenn semantisch weniger
wahrscheinlich (*lu(H)-tlém ,Bezahlung’ > ,Gewinn’). (B)

4.2.30. *lejH- ,biegen’

Lat. lituus krummer Stab, krumme Trompete’ setzt eine Possessiv-
bildung *liHty-6- > (Wetter-Regel) *lityé- zum Verbalabstraktum *lejH-tu-
JKriimmung’ fort."!8 Der Laryngal ldsst sich durch das Adjektiv lat. limus
,schief, schrag, oblique; schielend’ < *liH-md- (vgl. dazu urgerm. *lima- (mit

115 S0 z. B. Hajnal 2005a: 231.

116 Vgl. IEW 2002: 655, Frisk 1960-1972/1: 123-124, Casaretto 2004: 315-316.

117 Diese Moglichkeit wird auch von Weiss a.a.O. (mit einigen Unterschieden)
erwahnt.

118 Vel. etwa Neri 2003: 242-244 sowie Neri/Ziegler 2012: 128. Die Wurzel ist auch
in lat. obliquus < TP *(h1)ob-liH-hsk®-o- fortgesetzt.
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Lex Dybo) > anord. limr m. ,Glied, Gelenk; Zweig’, lim n. ,Zweig’ neben
aengl. lim n. ,Glied, Zweig’) erweisen.!® Das Abstraktum *lejH-tu- ,Kriim-
mung’ wird von urgerm. *lipu- m. ,Glied” direkt fortgesetzt (vgl. got. lipus,
aisl. lidr, aengl. lid m., afries. lith, lid n., as. lid, ahd. lid m. / f. / n.),’? das wohl
seinen kurzen Vokal entweder einer Analogie nach dem Synonym *lima-
oder der Wirkung der Wetter-Regel im Kasus Instrumental (*li(H)ty-éhi)
verdankt. (A)

4.2.31. ?*meHd- ~ *med- ,voll werden, satt werden’ (oder ,voll-laufen,
uberflieSen’)

Nach Alexander Lubotsky muss anhand gr. padaw ,triefen, zerfliefSen’,
lat. madeére nass sein; voll sein, betrunken sein” und ai. mddati ,sich erfreuen,
sich berauschen’, matsard- ,berauschend’ vs. médyati ,sich erfreuen, berauscht
sein’, ai. maddyati ,erfreuen, berauschen’ und madana- erfreuend’ 12! eine
Wurzel *mehzd- rekonstruiert werden, wobei der Laryngal im Urindoira-
nischen vor tautosyllabischer Media geschwunden sein soll (Lex Lubotsky,
s.0. §3.2). Jon Axel Hardarson (1995) hat allerdings die Formen getrennt
und dafiir zwei verschiedene Wurzeln, *mad- ,nass sein/werden’ (fiir gr.
puadaw ,triefen, zerflieflen’, lat. madeére ,nass sein, triefen” vgl. LIV 2001: 421)
und *med- ,voll werden, satt werden’ (fur lat. madére ,voll sein, betrunken
sein” und ai. mddati ,sich erfreuen, sich berauschen’ sowie aisl. mettr ,satt’ <
*mod-i-to-, zu ai. madayati ,erfreuen, berauschen’ < *mod-éje/o-, vgl. LIV 2001:
423-424) angesetzt. Es gibt somit keine unabhdngige Evidenz fiir einen
wurzelhaften Laryngal aufler dem /a/-Wurzelvokalismus des griechischen
Denominativs (vgl. auch gr. padagdc feucht, triefend’), der aber durch
Restitution des anlautenden Resonanten in *ddad < *md-ah2-ié/6- nach der
vollstufiger Wurzel *med- wie in gr. vaiw ,wohnen’ fiir *4jo < *djio < *dhjo <
*ns-ié/6- nach véopoar heimkehren’ < *nés-e/o- entstanden sein kann (vgl.
dazu Lipp 2009/II: 169-170, der eine einzige Wurzel *med- ,voll-laufen,
uberflieSen” ansetzt). (C)

119 Vel. etwa Neri 2003: 242-244 sowie Neri/Ziegler 2012: 128.

120 Vel. etwa Neri 2003: 242-244, Casaretto 2004: 525-526 (allerdings mit falscher
Wiedergabe von Neri 2003 a.a.O.), Neri/Ziegler 2012: 128.

121 Mit Lange nach dem Kausativ ai. maddyati ,erfreuen, berauschen’, vgl. Vine
1982: 207.
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4.2.32. *mehi- ,(ab-)messen’

Wie wir unter § 3.5.3 (4) schon angemerkt haben, setzen gr. pétoov ,Mafs’
und pntoa ,Ackermafl’ (vgl. ai. matram : matra ,Maf)’) die grundsprachlichen
Nomina actionis *me(hi)trém und *méhitrah: (zum morphologischen Verhalt-
nis vgl. *$teutrom : *$héytrah: und *haye(hi)trom : *hayéhitrahz) zur Wurzel
*mehi- ,(ab-)messen’1?? fort (zur Wurzel vgl. LIV 2001: 424-425).12 Das grie-
chische Wort bildet eine genaue Gleichung mit mkymr. medyr ,Maf;
Autoritdt; Fahigkeit’ < urkelt. *metro-.1?* Die konkurrierende Etymologie,
nach der gr. pétoov ,Mafy’ aus *méd-trom ,Instrument zum Messen’ (mit
Vereinfachung VT,T;RV > VTRV nach der sogenannten métron-Regel, vgl.
dazu J. Schindler apud Mayrhofer 1986: 111-112 und Hilmarsson 1993 mit
Literatur) hervorgegangen ware, ist aus semantischen Griinden aber weni-
ger wahrscheinlich: Die Wurzel *med- bedeutete urspriinglich nicht ,messen’,
sondern ,zumessen > erteilen, sorgen’ (vgl. aav. 3. Sg. Konj. Aor. masati
,wird zumessen’, undopoatl ,erwigen, ersinnen, beschliefen’, gr. pédw
,herrschen, walten’, puédopat ,sorgen, bedacht sein’, air. midithir ,urteilen’,
lat. medeor heilen, zu Hilfe kommen’, osk. meddiss ,Bezeichnung eines
hohen Beamten’, osk. medicatinom ,lat. iudicium’, lat. modus ,Gemaéfigkeit,
Mafs’, modestus ,gemafigt, mafivoll’, got. mats ,Speise’ < ,Anteil’ < *mod-i-
,Zugemessenens’, vgl. Hardarson 1995: 225 Anm. 53 und LIV 2001: 423 mit
Literatur); die Bedeutung ,messen’ von urgerm. *mete/a- (vgl. got. mitan
,messen’ vs. ga-mitan ,zumessen’) ist wohl als sekundédre Bedeutungs-
erweiterung zu verstehen. Ob die Wurzel *med- ,zumessen’ dann mit de
Lamberterie (1996: 146-148) schon grundsprachlich aus einem erweiterten
Grundmorphem *mehi-d- entstanden ist, sei hier dahingestellt. 5 Die

122 Vel. auch gr. pntic ,Mainahme’ < *méhati- [ *mhitéj- ,Abmessung’.

123 Zu gr. pétoov vgl. Beekes 1988a: 36, Ruijgh 1997: 267-268, Scarlata 1999: 205
Anm. 280, 281, Peters 1999a: 447, Weiss 2000: 66, Watkins 2001: 215, Watkins 2002:
884, Nikolaev 2005¢: 214 Anm. 10.

124 Zu diesem Wort vgl. Zair 2012: 154.

125 Falls man eine durch Laryngalreduktion bedingte Neowurzel annehmen
mochte, miisste man von Kontenxten ausgehen, wo sich die Wurzel *mehid- in
vorkonsonantischer Stellung befand und unbetont war, z. B. spatidg. *mdhid-i- /
*mo(h1)d-j-6s («— *méhid-i- /| *méhid-i-); eine passende lautliche Konstellation konnte
auch beim Essiv *mhidhijé/6- > (Laryngaldiisimilation) *mdhiié/6- — lat. medeor
gegeben gewesen sein; schlieflich kénnte man von einer einzelsprachliche Riick-
bildung aus dem s-Aorist *méhid-s- > urgr., uriiran. usw. *méd-s- ausgehen; anders de
Lamberterie a.a.O., der aber mit einer modifizierten Version der Lex Lubotsky
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Bezeichnung , métron-Regel” fiir die oben erwdhnte Geminatavereinfachung
muss somit aufgegeben werden.? (A)

4.2.33. *meh>-k- ,groB / lang sein’

Nach Lindeman 1970: 92, Widmer 2004: 159 Anm. 243 und Nikolaev
2005c: 215 Anm. 11 setzen heth. maklant- ,mager, diinn’ und gr. paxedg
Jlang, hoch, grof, schlank, fern” Ableitungen der Wurzel *meh>-k- ,grof8 / lang
sein’ mit Laryngalschwund nach der Wetter-Regel fort'?’ (< *ma(h2)k-16- bzw.
*r6- vgl. gr. ufrog, dor. paxog Linge, Korperlange' 128 < *mdhak-os-, gr.
ntegunketoc ,sehr hoch” und toch. A mok, B moko ,alt’, A mokats ,stark’ und B
mokoc(e) ,grofser Zehe’).'® Gr. uniog entspricht bis auf die Vokallinge dem
s-Stamm av. masah- n. ,Léange, Grofie’, dessen Wurzelsilbe analogisch nach
dem verschollenen Adjektiv uriiran. *masrd- umgebildet ist. Die Existenz
dieses Adjektivs wird einerseits durch die Gleichung gr. paog : lat. macer
,mager, diinn’ : urgerm. *magra- ,mager’ (> ahd. magar, aisl. magr) : air. mér
,Finger, Zeh’ sowie (mit Suffixersatz und Weiterbildung) heth. maklant-
,mager, diinn’ bestdtigt, ' was die Rekonstruktion einer urindogerma-
nischen Vorform *makrd- (< *mah:kré-) ermoglicht, andererseits durch den
Superlativstamm av. masista- und apers. ma0ista-, der das betreffende
Adjektiv auch fiir die Vorstufe dieser Sprachen impliziert. Die Wetter-Regel
kann tibrigens auch im Komparativ *mak-jos- (< *mdhak-jos, AKk. *ma(h2)k-ios-
m, mit kvetuores-Regel) — gr. pdoowv eingetreten sein, wahrend der
Laryngal im Superlativ *mhok-is-t(h2)6- oder *mahok-is-t(h2)o- > gr. pfKioTog,
wie zu erwarten, erst einzelsprachlich mit Ersatzdehnung geschwunden
ist.131 Die Wurzel *mehz-k- ,grof3 / lang sein’ stellt wohl eine Erweiterung der

rechnet, gegen die wir uns schon oben (§ 3.2.2) gedufiert haben.

126 Die Regel konnte stattdessen z. B. nach uridg. *sétlo- < *séd-tlo- benannt
werden.

127 Lindeman a.a.O. spricht von ,, Ausstoffung des -4- in der Gruppe *-hkI-".

128 Vgl. Frisk 1960-1972/I1: 164-165, 224-225.

12 Zu diesen und weiteren Komparanda vgl. NIL 2008: 478-481 mit Anm. 3 und
Literatur.

130 Vgl. auch lat. macilentus ,voll Magerkeit’ < *ma(h2)klé-nt-o- (vgl. Tischler 1990:
98 mit Literatur).

131 Laryngalschwund nach der Wetter-Regel wohl auch in mkymr. meithrin ,das
Aufziehen, Nahren’ < TP *ma(h2)ktrihzno-. Av. mas- und apers. ma0- konnten {ibrigens
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quasi-synonymen Wurzel *mehz- ,grofs sein’ (vgl. urgerm. *mais ,mehr’ <
*mohz-is) dar. (A)

4.2.34. *meyHk- ,anh&ufen’(?)

Die Lange in aisl. miigi m. ,Menge, Haufen’, aengl. miiga, miiha, miiwa m.
,Heuhaufen, Getreidegarbe’ spricht wohl fiir die Rekonstruktion einer
laryngalhaltigen Grundform *muHk-6/én- (zur Hesychglosse poxwv: owodc,
Onuwv ,Haufen, Getreidehaufen’); insofern sind mhd. mocke m. n-St.
,Klumpen, Brocken’ und norv. dial. mukka m. ,Haufen, Menge’ < *mukkan-
sowie das Hapax legomenon'3? aisl. mostr ,grofse Menge’ < *muhstro- f. durch
die Wetter-Regel aus vorurgerm. *mu(H)k-n‘ bzw. *mu(H)k-s-trdh2- zu
erkldren.1? (A)

4.2.35. *nehsd"- ,matt sein’

Gr. véoog, gr. ion. vovoog ,Krankheit; Ubel, Not’' 134 setzen nach Martin
Peters (1999a: 447) %5 eine Vorform urgr. *néthsyo- fort, die aus einem
Possessivadjektiv *not'-s-y6- ,mit Mattheit versehen / versehend’ durch Sub-
stantivierungsakzent entstanden sei. Die Form steht dieser Erkldrung
zufolge etymologisch im Zusammenhang mit dem s-Stamm vw9r]c ,matt,
abgeschlagen, trdge’, einem s-stimmigen Internderivat des Abstraktums
*néhsd"-os- ,Mattheit’ (vgl. ai. nadhas- ,Bedréngnis’, zu NADH ,sich in Not
befinden’, vgl. EWAia 1992-2001/II: 34); der kurze Wurzelvokal von gr.
vooog konnte — so Peters — mit der Wetter-Regel erklart werden

nicht hierher, sondern zur Sippe von ai. mdhi ,grofy’ gehoren, falls derer stimmloser
Wurzelauslaut lautgesetzlich aus *$h:V entstanden ist (freundlicher Hinweis von
Martin J. Kiimmel).

132 Vgl. die Diskussion bei Hill 2001: 107-108, der an der Sprachwirklichkeit des
Wortes zweifelt.

133 Zu den Formen vgl. Schaffner 2001: 563-565, der aber mit Neoablaut @ : u
operiert. Falls gr. pvxwv kurzen Wurzelvokal aufwies, miisste man m. E. Ausgleich
nach dem Gen. Sg. vorurgr. *mu(H)k-n-és mit Wetter-Regel annehmen.

134 Vel. dazu Frisk 1960-1972/I1: 323-324 mit Literatur.

135 Fuf8end auf Karl Brugmann, vgl. auch Boisacq 1923: 672 mit Literatur.
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(*nohsd"-s-yé- > *nod"-s-yd-). 136 Die dazugehorigen Adjektive gr. vwSpog
,matt, trage, langsam, storrisch’ und ai. adhrd-, av. dadra- ,arm, schwach,
gering’ < *phsd’-ré- (vgl. den Komparativ aav. naidiiah-, EWAia 1992-2001/1:
165-166) wiirden dann dafiir sprechen, dass die Wetter-Regel nicht in der
Konstellation *#pHKRV oder allgemein in *#RHKRV wirkte (s. u. §§4.4.3.2,
4.5.3), es sei denn, man trennt ai. adhri-, av. ddra- von gr. vw9p06c™¥ und
erkléart die ersten Formen als innerindoiranische Vyddhibildungen zu uriir.
*dd"aram n. ,das Niedrige’ « *did'ara- ,unterer, niedrig’ (zur Semantik vgl.
aksl. nisto niedrig; arm’), wahrend man gr. vwS06¢ als Neubildung zum
Synonym vw91¢ bestimmt. 1% (A)

4.2.36. ?*pehz- ,verkleinern’

Michael Janda (1997: 111 Anm. 30) hat mit Vorbehalt die Riickfithrung
des indogermanischen Wortes fiir ,Sohn, Kind” *putlo- (vgl. ai. putrd-, av.

136 Zustimmend Nikolaev 2005c: 214 Anm. 10.

137 Fiir diese Trennung aus semantischen Griinden schon Frisk 1960-1972/I1: 330-
331.

138 Aufgrund der alten Ankniipfungvon gr. vw906c, ai. adhrd- usw. an die Sippe
von urgerm. *andan- ,Neid, Groll, Mifigunst, Krankung, Demiitigung’ < * Krankung,
Demiitigung’(?) (vgl. etwa Boisacq 1923: 672 mit Literatur) kénnte man erwégen, ob
es sich bei all diesen Formen nicht um Ableitungen zur Neowurzel *hznehs-d"(hi)-
,(durch Tadel) erniedrigt, demiitig sein” handelt, die aus einer Kollokation *h2nehs-
Jtadeln’ + *d"ehi- abstrahiert wurde. In diesem Fall konnte man annehmen, dass in der
primaren -ro-Bildung *haphs-d"(hi)-ré- (mit Schwund des Laryngals nach der Lex de
Saussure) die noch empfundene Morphemgrenze die Wetter-Regel blockiert hattte,
wahrend das im sekundaren Derivat *(h2)nohsd"-s-uo- > *(h2)nod"-s-u6- nicht mehr der
Fall gewesen wére. Als Alternative konnte vielleicht angenommen werden, dass die
Folge *#pHC® in Kombination mit der pejorativen Bedeutung des Wortes zu einer
Analyse als negiertes Kompositum und zur Beibehaltung des Laryngals hinter der
gefiihlten Morphemgrenze (etwa *p-hsd"rd-) gefiihrt hat (zu der nicht-lautgesetzlichen
Beibehaltung von Segmenten bei Pseudo-Morphemgrenzen vgl. den Fall von dt.
Ahorn, wo das interne /h/ trotz seiner inlautenden Position nicht geschwunden ist (dt.
[ahoan] < ahd. ahorn); dies ist sonst nur bei mit /h/ anlautenden KHG (inklusiv -heit),
in expressiven Ausdriicken wie aha oder in sporadischer hyperkorrekter Aussprache
von inlautendem orthographischem /h/ der Fall. Eine volksetymologisch eingefiihrte
Pseudo-Morphemgrenze hat z.B. veranlasst, aus Bikini ,zweiteilige Badebekleidung’
die Neologismen Monokini ,einteilige Badebekleidung, Bikinihose’, Tankini ,zweitei-
lige Badebekleidung mit langem Oberteil und Bikinihose’ und Mixkini ,Kombination
von verschiedenen ,,-kini”-Teilen’ zu schopfen.
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pudra-, paelign. Dat. Pl puclois) auf die Wurzel *pehz-u- ,schlagen’ 13
vorgeschlagen (also *phau-tl6- > *puh:tlo- > *putlé- mit Wetter-Regel). Die
Wurzel wédre u. a. in heth. pahhursi- ,zweitrangiges Mitglied der
Konigsfamilie’, lat. paruus klein” und gr. mavedc klein, wenig’ < *pahau-ro-,
gr. maic ,Kind, Nachkommen’ < urgr. *payid-, urgerm. *fawa- ,klein, wenig’ <
*phayo- vorzufinden. Die Bedeutung ,klein’ hatte sich nach Janda von ,im
Wettkampf geschlagen’ (aus der Perspektive des Siegers) entwickelt. Die
formalen und semantischen Seiten dieser Etymologie scheinen mir aber
nicht besonders attraktiv: Das LIV 2001: 481-482 rekonstruiert eine Wurzel
*pieh>- ,schlagen’ (vgl. die u-Prasentien gr. mtaw ,anstoffen’ (intr.) neben
dissimiliertes maiw ,schlagen’);* aulerdem ist zweifelhaft, ob die ganze
Sippe fiir ,klein’ aus ,im Wettkampf geschlagen’ entstanden sein kann. Ich
wiirde also eher eine Wurzel *pehz- ,verkleinern’ (vel sim.) und dazu ein u-
stimmiges Adjektiv *pdhz-u- / *ph2-dy- klein’ rekonstruieren, das von einem
Adjektivabstraktum *pdhz-u- / *pdhz-u- | *phz-dy ,das Klein-Sein’ intern
deriviert wurde, vgl. dazu die thematischen Ableitungen urgerm. *fawa-
Jklein” < *phz-ay-o- (gebildet wie lat. saluus, osk. salavs < *s[h2-au-o- oder gr.
tavaog < *tphr-ay-o- < *-ey-6-),'*! lat. paucus Kklein, gering’ < *pahau-k-6-,
paul(l)us Klein, wenig’ < *pahzu-k-slé- (vgl. pauxillus ,ganz wenig’), das oben
erwahnte *pahau-ré- ,id.” und wohl die auf einer sekundéren deadjek-
tivischen -t-Ableitung *phz-dy-ot- / *ph2-u-t- Kleiner, Kind’ (Typ *di-éy-ot- /
*dji-u-t- ,Tag/, vgl. zu diesem Typ Vijinas 2009: 139-147) beruhenden
zahlreichen Weiterbildungen (meistens Deminutiva) *ph2ut-6- oder *pu(h2)t-
h2-6- > lat. putus ,Knabe’, *puhzt-6- oder *peyhat-6- > lat. *piitus > ital. putto
,Knabe’, *phaut-I6- oder *pu(h2)t-16- > ai. putrd-, av. pudra-, paelign. puclois
Kind’, lat. putillus ,Knabe’, *puh2t-s-6- oder *peu(h2)t-s-6- > lat. piisus ,Knabe’,
sowie *phaut-s-I6- oder *pu(hz)t-s-I6- > heth. pulla- ,jung, klein; Kind’,'* lat.
pullus jung; Tierjunges’, pusillus ,Knabe’. Aufgrund der fehlenden
Aspiration im Anlaut von uriir. *putrd- ist wohl eine Grunform *pu(h2)t-I6-
(mit regelméafliger Laryngalmetathese) vorzuziehen, aber das zugrunde-
liegende t-stimmige Substantiv kann nicht unabhangig von den Ableitun-
gen nachgewiesen werden. (B)

139 Vel. Janda 2000: 42-43.

140 Zu trennen von der Wurzel *pehzy- ,aufhoren’, vgl. LIV 2001: 462 mit Anm. 1.

141 Vel. Neri 2009: 6.

142 Vegl. dazu Melchert 1994: 160 (nach Frank Starke), Tischler 2001: 645-646,
Southern 2002: 226 mit Literatur.
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4.2.37. *peh2§- ,fest werden’

Nach Alexander Lubotsky (1981: 133) ist der Kurzvokal im Intensiv ai.
papaje ,bleibt immer wieder stehen’ und im Adjektiv ai. pajri- ,fest, stark’
(vgl. auch ai. pajri-ha- m. ,Zerstorer des mannlichen Gliedes’) sowie im
Substantiv ai. paksd- ,Schwinge, Fliigel; Seite’ (vs. pajas- ,zugewandte Seite,
Flache’?)* durch den Schwund des ererbten Laryngals (vgl. die verwandten
auflerindischen Formen lat. pagina ,Seite’ und gr. myvuut befestigen’ usw.,
vgl. LIV 2001 s. v. *peh2g- ,fest werden’) vor tautosyllabischer Media im
Urindoiranischen bedingt (Lex Lubotsky). 14 Dagegen hat Reiner Lipp
(2009/11: 161-162) eingewendet, dass das Allomorph paj- eher aus dem n-
Infix-Prasensstamm uriiran. *paj- < *phz-p-¢-* abstrahiert wurde (vgl. lat.
pang-o befestigen’ < *paneg- / *pang- < *pha-né-g- | *ph2-n-g-, mit analogischer
Syllabifizierung des schwundstufigen Infixes nach dem vollstufigen Allo-
morph). Andererseits scheint mir attraktiver zu sein, die zu pajas- gebildete
lexikalisierte Possessivbildung ai. paksd- ,Schwinge, Fliigel; Seite’ lautlich
durch Anwendung der erweiterten Version der Wetter-Regel (VHKCV >
VKCV) zu erklaren, etwa *pdhsg-0s- — *pa(h2)§-s-6-; ebenfalls moglich scheint
mir die Herleitung von ai. pajrd- aus *pa(hz)$-r6- mit Wetter-Regel. Ich wiirde
also mit R. Lipp ai. papaje als Riickbildung zum verschollenen (bzw. von
uriiran. *pas- < *pha-p-k-14 ersetzten) n-Infix-Prasens interpretieren, hingegen
die Nominalformen als Beispiele fiir die Wetter-Regel.'#” (A)

14 Zu diesen Formen vgl. EWAia 1992-2001/II: 65, 116 und Lipp 2009/II: 161.
Lubotsky 1981: 133 iibersetzt ai. pajas- mit , frame”.

144 Zustimmend Beekes 1988: 64, Beekes 1997: 21 und Vine 1998b: 692 mit Anm. 27
und Literatur.

145 Diese Syllabifizierung ist bei isolierten n-Infixallomorphen als archaisch zu
betrachten (gegeniiber analogischem, markiertem konsonantischem -n- vor Konso-
nant), vgl. die ebenfalls isolierte Form ai. irajydti jherrscht, regiert’” < *hsp-p-$-ié/o-
gegeniiber prijate < *hsp-n-¢°; ai. paj- hat nach Lipp 2009/I: 162 ein irreguldres
Paradigma *pindj- / *paj- < *ph2-né-§- | *phz-p-$- ersetzt.

146 Zur Wurzel *pehzk— ,festmachen’, vgl. LIV 2001: 461-462.

147 Erklarung nach der Wetter-Regel auch in Nikolaev 2005¢: 214 Anm. 10. Zu lat.
pignus, das nach de Lamberterie 1996 und 1999 aus *pe(h:)§-no- stammen soll, vgl. die
Diskussion unter § 3.2.2.
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4.2.38. *pehs- ,trinken’

Nicholas Zair (2012: 154) hat air. do/ m. o- und u-St. ,the act of drinking;
draught of liquor” unter den mdglichen Beispielen fiir die Wirkung der
Wetter-Regel im Keltischen aufgelistet und das Wort direkt mit lat. poculum
,Trinkgefaf}, Becher’ und ai. patra- n. ,(Trink-)Gefaf' 148 < *péhstlo- verglichen.
Dabei merkt Zair an: ,, the addition of -0- before -I- may also have occurred in
Mlr. déol ,sucking’ [...] and MIr. éol ,knowledge, lore’ [...]. A reconstruction
*peHs-tlo- > *potlo- is therefore possible”; allerdings halt er auch den alterna-
tiven Vorschlag von Joseph 1980: 143 fiir moglich, dass das irische Wort auf
eine Vorform *poihs-olo- zuriickgeht (,,admitting, however, that this [suffix]
normally has agentive rather than abstract value”). Das ist morphologisch
(ein Allomorph *pojhs- fiir die Wurzel *pehs- / *phs-ei- trinken’, LIV 2001: 462-
463 mit Anm. 0, ist nicht moglich)'® und semantisch (air. dol ist sicher ein
Nomen actionis und kein Nomen agentis) ausgeschlossen. Anders als lat.
poculum und ai. patram, die regulér ein anfangsbetontes (und somit m. E. der
Wetter-Regel nicht unterliegendes) Nomen instrumenti uridg. *péhstlo-
fortsetzen, geht air. dol ,das Trinken’ auf ein endbetontes Abstraktum *pehs-
tlé- n. > *pohs-tl6- > (Wetter-Regel) *potlé- (Typ *$reu-trom) zuriick. (A)

4.2.39. *peiH- fett sein, strotzen, schwellen’

Der unerwartete kurze Vokalismus in einigen Ableitungen der Wurzel
*peiH- ,(fett sein, strotzen, schwellen, hervorquellen’ (vgl. LIV 2001: 464-
465),1%0 z. B. ai. pitii-, jav. pitu- feste Speise, Nahrung’, air. ith ,Getreide,
Korn’, arm. hiwtc ,Saft, Substanz, Stoff, Materie’'5! < *pi-tu- ,Verfettung’ m.
(vs. ai. prd-pita- ,strotzend’, a-pita- ,aufgequoller’, air. ith ,Fett, Speck’ (u-St.),
lit. pyti ,Milch bekommen’ usw.) ist Gegenstand von verschiedenen
Untersuchungen gewesen.!s2 Der Laryngal ist u. a. durch ai. pivan- fett(ig)’

148 Vgl zur Bedeutungsbestimmung jetzt Forssman 2011 (auch anhand von
Kollokationen wie lat. poculo bibere : ai. patrepa pa ,mit einem Trinkgefa8 trinken’).

14 Eine Ableitung von air. dol aus dem Kausativ *phsoi-éie/o- ,trinken lassen” (vgl.
ai. paydyati ,trankt’) ware semantisch unhaltbar und wiirde den Suffixvokalismus
*-olo- statt *-elo- nicht erkléren.

15 Zum schwebeablautenden Prisens ai. pyayate vgl. Kiimmel 2000: 316-317.

151 Vel. Klingenschmitt 1982: 180.

152 Vegl. z. B. Joseph 1980: 319-320, Vine 1982: 230-231 und zuletzt ausfiihrlich
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und gr. miap ,Fett’ gesichert. ]. Schindler hat vorgeschlagen, die
Laryngalreduktion auf die Wirkung der Wetter-Regel zuriickzufiihren.'® Da
das Nomen actionis *péjH-tu- / *piH-téy- schon voreinzelsprachlich Amphi-
kinesis annahm '* (wohl nach dem Instr. Sg. *pi(H)-ty-éh — Gen. Sg.
*pi(H)-ty-és, vgl. ai. pitvds und vielleicht uriran. *pidy- (nach Ch. Werba in
der Hypostase arom.pidpa Y 44, 5 ,zu Mittag’ « uriran. *dram pidudh
(vi)bagaya bereit zu der Speise Verteilung’ impliziert, vgl. EWAia 1992-
2001/1I: 131 mit Literatur), wurde nach dem Muster des Allomorphs *pi-tu-
dann der Laryngal auch in der Vollstufe beseitigt (vgl. lit. pietiis Pl. (4/2)
,Mittagsmahl, Mahlzeit; Mittag, Siiden” « *péjtu- (s. o. §3.4.3.3 (15)). Die
Wurzel kommt auch mit -d-Erweiterung in gr. nida& ,Quelle’, middw, mdLW
Jhervorsprudeln’, mdnecoa ,quellenreich’ («— *piH-d-dh:- ,das Strotzen,
Quellen’)'®> sowie in dem EN myk. Pi-sa-wa-ta ,Einwohner von Piswi’, vgl.
gr. ON Tlioa / Tlioca < urgr. *pisud-, EN ITwoatag vor.'% Deren Kurzvokal
fiihrt Martin Peters (1999a: 448) auf eine Vorform *pi(H)d-s-yahz- mit
Wirkung der Wetter-Regel zuriick, die ihrerseits aus einem Adjektiv
*pi(H)d-s-y6- ,am Wasser / an der Quelle gelegen’ (vel sim.) abgeleitet wurde,
vgl. gr. mioea ,Auen, Wiese” usw.157 (A)

Widmer 2004: 17-25.

153 Vel. Joseph a.a.0. und Vine a.a.O. So jetzt auch Widmer 2004: 18-19.

15 Karl Hoffmann und Stefan Schaffner (2001: 84-85 mit Literatur) gehen von
einem Paradigmentyp CéC-C-C / CC-C-éC aus (Amphikinetisch 2), aber das ist wohl
nicht notwendig, s. o. im Haupttext.

155 Aisl. fita f. on-St. ,Fett’ stammt aus dem gleichen Wort und das kurze /i/ ist
wohl im starken Allomorph *p(e)iH-d-h:- des proterokinetischen Paradigmas bzw. im
schwachen Allomorph *piH-d-hz2- des hysterokinetischen Paradigmas durch Laryn-
galdissimilation oder -reduktion entstanden. Zu dieser Sippe vgl. jetzt Kolligan
2016b: 119-123 (wo ein Kompositum *peiH-dhs- ,,donnant croissance, fécondité, etc.”
erwogen wird).

1% Vel. Leukart 1994: 112.

157 Vgl. Peters 1999a: 448 Anm. 9. Zur Bedeutungsverschiebeung vgl. dt. Aue f. <
urgerm. *ag¥jo ,am Wasser gelegen’ oder heth. udné n. ,Land’ < Kollektiv *ud-n-éi ,(am
Wasser befindliche) Landerei’; zur appertinentiven Bedeutung des Suffixes *-uo- vgl.
ai. $ivd- lieb’ < *ki-ud- ,dabei befindlich, eigen’.
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4.2.40. *peyH- ,faulen, stinken’

Nach Peter Schrijver (1991: 235-236, 534) ist auf der Basis von lat. puter,
putris faul, morsch’ < *putri- (vgl. auch putredo ,Faulnis’, putrefacio ,faul
machen’, putred faul sein’, putridus ,faul’) und air. othar m. ,Krankheit;
kranker Mann’ < *putro- (vs. lat. piiteo ,faul sein’, pitidus ,faul’, piitésco ,faul
werden’, piitor ,Faulnis’, ai. pﬁyati Jfaulen, stinken’, av. piiiti- ,Faulnis, Verwe-
sung’, aisl. fuinn ,verfault’, lit. pin, pﬁti ,faulen, modern, verweser, lett. piit
,id.” und gr. mOSopau ,id.’, zur Wurzel *peyH- ,faulen, stinken’, vgl. LIV 2001:
480-481) wohl eine italo-keltische Laryngalreduktion im Kontext ,*-IHTR-"
(I = hoher Vokal) anzunehmen. Soweit ich sehe, ist das Beispiel mit Balles
2009a: 4 durch die Wetter-Regel erklarbar'® (m. E. etwa *puHtr-6/i- ,die
Verwesung betreffend, verwesen, faul’, substantiviert im Keltischen zu
,Krankheit; kranker Mensch’). (A)

4.2.41. *pleh2g- ,schlagen’

Nach Alexander Lubotsky (1981: 133) gehoren ai. plaksnoti ,schlagen” und
upala-praksin- ,den oberen Miihlstein anfiigend” (vgl. Grassmann 1999: 257)
zur Sippe von lat. plango ,sich auf die Brust schlagen, wehklagen’, gr.
nAdlw, mMANoow, Aorist émAnfa, EémAnynv, mAdyxSn ,schlagen; in die
Fremde gehen’, aengl. flocan ,fluchen’, got. 3. Pl. Perf. faiflokun ,sie betrau-
erten’, aisl. flakka ,umherschweifen, -irren’, gr. mAayxtog ,Herumtreiber’
(vgl. LIV 2001: 484 s. v. *pleh2g- ,schlagen’, Tichy 1983: 48-55). Lubotsky
erklart den kurzen Vokal im Indischen mit dem heute nach ihm benannten
Lautgesetz, namlich durch Laryngalreduktion vor tautosyllabischer Media
im Urindoiranischen. Da kurze Vokale aber auch in anderen germanischen
Sprachen anzutreffen sind, ist wohl eine Erkldarung durch die Wetter-Regel
vorzuziehen, etwa *pJh2g-ié/0- > *pleg-ié/6- > gr. mA&lw (vs. nach dem s-Aorist
¢mAnEa < *pléhsg-s-m  geneuertem Prdsens mANOOw), vorurgerm.
*plahognahz-ié/o- > *plagnaha-ié/o- > urgerm. *flakko(je/a- > aisl. flakka (vgl. dazu
Lithr 1988: 369), Aor. schwaches Allomorph *pldh2g-s- — voruriiran.
*plah2g-s-néy-/-nu- > uriiran. *plag-s-ndy-/-nu- > ai. plaksnoti (— Neowurzel
*plaks-). (A)

158 Vel. auch Zair 2012: 155.
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4.2.42. *preiH- ,vertraut, lieb sein/werden’

Nach Neri 2005: 232 Anm. 117 ist die Kiirze in urgerm. *fripu- ,Zustand
des Wohlwollens, Frieden’ durch die Anwendung der Wetter-Regel
erklarbar (Instr. Sg. *priha-ty-éh: ,mit Frieden’ > *prityéh1 — Nom. Sg. *pritu- >
urgerm. *fripu-). Allerdings ist eine analogische Erkldrung ebenso moglich, s.
0.§3.4.3.3 (8).(B)

4.2.43. *rehi- ,geben, schenken’

Nach Neri 2003: 324 Anm. 1150'% ist der unklare kurze Vokal von ai.
ratna- ,Geschenk, Gabe, Kostbarkeit, Reichtum’ (EWAia 1992-2001/I1: 428-
429) gegeniiber dem langen Vokalismus von ai. RA! ,geben, schenken’, ratd-
,gespendet’, ra- ,Gabe’, rayis | rayds m. ,Besitz, Reichtum’ < TP *rehii-s /
*rehij-és (: lat. res f. ,id.") « spétidg. *réhi-i- |/ *rehi-j-6s (mit sekundarer
Akzentmobilitét)'® und av. rata- ,Gabe, Geschenk’ (vgl. EWAia 1992-2001/11:
438-439, 442-443, LIV 2001: 499 s. v. 1.*rehi- ,geben, schenken’) auf die
Wirkung der Wetter-Regel zuriickzufiihren. Es handelt sich dabei um die
Substantivierung eines Adjektivs *retnd- (mit Wetter-Regel) < *rehitnd-
,geschenkt, zum Schenken gehorig’, das seinerseits aus einem ¢-Stamm
*r6hi-t- | *réhi-t- ,Schenken’ oder (m. E. weniger wahrscheinlich) einem
akrostatisch flektierenden *-ter/n-Abstraktum ' zur gleichen Wurzel
abgeleitet wurde. Widmer 2004: 58 fiihrt auch av. ratu- in der Bedeutung
,Zuteilung’ auf diese Wurzel zuriick, wobei der Laryngal im Stamm-
allomorph *rehity- (> av. radp-) gemafs der Wetter-Regel getilgt worden
waire. (A)

1% Vgl. auch Widmer 2004: 58 Anm. 68.

160 Vegl. Peters 1980: 253 Anm. 210 und Neri 2003: 36.

161 Ich halte allerdings die Abstrakta auf *-ter/n- fiir eine Neuerung des
Anatolischen, die auf der Riickbildung von -er- und -en-Lokativen zu -t-Abstrakta
und Analogie nach den -r/n-Heteroklitika beruht. Vgl. 0. § 2.4.4 Anm. 211, 214.
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4.2.44. *reyH- ,aufreifien’

Air. ruth ,das Umstiirzen, das Vernichten’!62 wird traditionell fiir ein u-
stimmiges Nomen actionis zur Wurzel *reyH- ,aufreiffien’ gehalten (vgl.
Konj. Aor. ai. rdvat ,wird verletzen’, LIV 2001: 510), der wir schon unter
§ 3.4.3.3 (17) begegnet sind. Der unerwartete Kurzvokal ware bei Akzeptanz
dieser Etymologie erklarungsbediirftig. Man konnte dabei freilich die
innerparadigmatische Verallgemeinerung des Stammallomorphs *ru(H)-ty-
(mit Schwund nach der Wetter-Regel) annehmen. Allerdings hat Schrijver
1991: 24, 234 (so jetzt auch Zair 2012: 233) fiir diese Form sowie fiir die
indischen Komparanda die Herleitung aus einer alternativen Wurzel *hsrey-
,sich schnell bewegen; angreifen’ (vel. sim.) postuliert. (B)

4.2.45. *seyH- ,gebdren’

Von der Wurzel *seyH- ,gebdren’ (vgl. LIV 2001: 538) sind zwei
kurzvokalische Ableitungen belegt, die durch die Annahme der
Wirksamkeit der Wetter-Regel mit Balles 2012: 24 erkldrt werden konnen,
namlich air. suth ,Produkt, Frucht’ n. < urkelt. *su-tu (wohl aus semantischen
Griinden pace Balles a.a.0. nicht mit ai. situ- m. ,Schwangerschaft’
gleichzusetzen, sondern eher als ein mit Ubergang in die u-Stimme
substantiviertes Verbaladjektiv auf -to-, vgl. wohl gr. diktv Netz’ « *dik-td-
,geworfen’) « ? *su(H)-ty- und das hysterokinetisch flektierende KHG ai. -
suti- ,Gebdren’ (in ai. siusuti- ,1leichtes Gebaren’) « schwaches Allomorph
*su(H)-ti- (neben ai. siiti- Gebahren’). (A)

4.2.46. *slehig- ,ans Ende kommen’ / *sleg- ,erschlaffen’

Alexander Lubotsky (1981: 133; vgl. auch EWAia 1992-2001/1I: 673) hat ai.
Slaksnd- ,schliipfrig, glatt, weich’ aus einer Vorform *slah2gsnd- mit innerindo-
iranischem Laryngalverlust vor tautosyllabischer Media (Lex Lubotsky)
hergeleitet. Die zugrundeliegende Wurzel wire die von gr. Atjyw ,aufhéren,
ablassen, enden’ (vgl. zur Wurzel das LIV 2001: 565 s. v. *slehig(”- ,ans Ende
kommen’) und gr. Aayagdg ,schlaff, schméchtig’. Die Annahme, dass die

162 Vel. dazu Irslinger 2002: 125.
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beiden Worter zusammengehoren, ist allerdings fragwiirdig und wird von
der heutigen Forschung nicht geteilt (zu gr. Aay- ,schlaff’ vgl. z. B. LIV 2001:
565 Anm. 1 mit Literatur). Ai. $laksnd- geht mit gr. Aayagog, aisl. slakr
,schlaff’, lat. laxus ,schlaff, weich’ < *sl.g® usw. eher auf eine laryngallose
Wurzel *sleg- (vgl. LIV 2001: 565 s. v. *sleg!” ,erschlaffen’) zuriick. (C)

4.2.47. *stehz- ,wohin treten, sich hinstellen’

Nach Birigt A. Olsen spricht der kurze Wurzelvokal von lat. stabulum <
urital. *staBlo- n. ,Standort, Aufenthaltort’ (zu *steh2- ,wohin treten, sich
hinstellen’, vgl. LIV 2001: 590-592) fiir hintervokalischen Laryngalschwund
vor einem Verschlusslaut (mit dessen anschlieffender ,Préaaspiration; zur
Besprechung dieses fragwiirdigen Lautgesetzes s. o. § 3.4). Einen kurzen
Vokal weisen iibrigens auch die verwandten germanischen Worter fiir
,Stehen, Stand; Stall’ ahd. stadal, as. stadal, aengl. stadol, aisl. stodull <
*stap(u)la- m. sowie ahd. stal, aengl. stéal < *stadla- m. sowie kymr. kystadl
,von gleichem Wert’, distadl ,wertlos’ 16 auf (gegeniiber aengl. durstod]
,Ttirpfosten, lat. postis’ und ahd. turistuodil, mhd. tiirstuodel ,id.” < *stopla- n.
und den Neubildungen lat. obsticulum zu obstire oder ai. sthatri- n.
,Standplatz’ zu STHA ,stehen’).16¢ Diese Formen konnen aber natiirlich auch
— so Schaffner 2001: 160 — auf ein schwundstufiges Allomorph *stho-
zuriickgehen, wobei man dann mit Restitution des Laryngals oder
Entfaltung eines Sprofivokals (Schwa secundum) in einer Vorform *sth:tld- >
(Lex Schmidt) *sttlé- > *st.tld- rechnen miisste; auch die Wetter-Regel konnte
angewendet werden, wobei wegen des Genus einerseits von einem
Zugehorigkeitsadjektiv *sta(h2)tlé- ,zum Stehen gehorig, lat. stabilis’ —
(Substantivierung) *stdtlo- ,Stand; Stall’ (zur Semantik vgl. ital. stabile m.
,Gebdude’), andererseits von einem Nomen instrumenti *stdhatlom
JInstrument zum Stellen, Gestell’ > urgerm. *stopla- n. ,Tirpfosten’ auszu-
gehen ist. (B)

163 Belege und Diskussion bei Schaffner 2001: 154-161, der aber die Worter fiir
,Stand’ aus semantischen Griinden (m. E. unnétigerweise) von denen fiir ,Stall’
trennt.

164 Zu dieser Wortsippe vgl. EWAia 1992-2001/11: 764-766.
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4.2.48. *stehz-k- ,stabil/standhaft sein’

Aus einer Wurzel *steh:-k- ,stabil/standhaft sein’ (k-Erweiterung des
Grundmorphems *steh:-) wurde das Adjektiv *stah2k-16- > (Wetter-Regel)
*staklé- (> av. staxra- (fest, stark’, norw. stagle ,Pfahl’, lett. stakle ,zackiger
Pfahl’, 65 vgl. Neri apud Weiss 2010: 47 Anm. 62) abgeleitet, wozu dann das
Substantiv *stdklo- ,der Starke, Steife’ (mit Substantivierungsakzent) > ahd.
stahal ,Stahl” gebildet wurde. Von *sta(h2)klé- und moglicherweise *sta(hz)k-t6-
(> uriiran. *stakta- ,fest’ > av. staxta- ,fest, stark’) wurde dann eine Neowurzel
spatidg. *stak- ,standhaft sein’ (vgl. ai. stdkati ,widersteht’) abstrahiert. Zur
Bedeutung vgl. *stuhzré- ,stabil, fest, stark’ «— *stehz- ,sich hinstellen’. (A)

4.2.49. *syehad- ,schmackhaft werden’

42.49.1. Alexander Lubotsky (1981: 133) ' hat das kurzvokalische
Wurzelallomorph von ai. svddati ,schmackhaft machen’, svaddyati ,verstifien’
sowie im Infinitiv sam-siide ,zu genieflen’ und im aav. hudama- ,sifs’ (gegen-
iiber ai. svadate ,schmackhaft werden’, svadii- ,siifS, angenehm schmeckend’,
havya-siid- ,die Opferspeisen zubereitend’ usw.) 1 mit der von ihm
angesetzten Lautregel (indoiranischer Laryngalschwund vor tautosylla-
bischer Media) erklart. Dieser Ansatz ist aber wegen des Nebeneinanders
von Aktiv svddati : Medium svddate morphologisch problematisch (vgl. Vine
1982: 206-207). Wie Reiner Lipp (2009/1I: 163-167) iiberzeugend gezeigt hat,
ist ai. svad- eher aus dem schwachen Allomorph des n-Infix-Prasens
*suh2-né-d- | *suhz-p-d- (vgl. gr. avdavw ,gefallen’, LIV 2001: 606-607)
hervorgegangen, vgl. RV 8, 50, 5 swvddanti und RV 2, 1, 14 swwadante;'® zu
svad- wurde danach eine neue Nullstufe sud- gebildet.’® Was die avestische
Form betrifft, kann ein ,orthographischer” Einfluss des Praverbs hu- nicht

165 JEW 2002: 1011 s. v. stak-, stek- ,stehen, stellen; stehend, Stander = aufrecht
stehender Pfahl’.

166 Vgl. auch de Lamberterie 1996: 145 mit Anm. 39 und de Lamberterie 1999: 161-
162.

167 Vgl. EWAia 1992-2001/11: 788-789, 797.

168 Schon diese Formen neben der fiir das wu-stimmiges Adjektiv ai. svadi-
ungewOhnlichen Dehnstufe beweisen (pace Kimball 1988: 245), dass die
zugrundeliegende Wurzel laryngalhaltig war (*suehzd-).

169 Vgl. Lipp 2009/1T: 164-165.

319



ausgeschlossen werden (vgl. de Vaan 2003: 285). (C)

4.2.49.2. Fiir das /a/ von toch. A swar, B sware ,siifs’ < TP *suadro- bestehen
zwei konkurrierende Erkldrungsansidtze, namlich die Annahme einer
lautgesetzlichen Entwicklung *suhzdro- > urtoch. *swa(d)ree- (vgl. Hackstein
1998: 219 mit Literatur) oder eines *sya(h2)dré- (mit Wetter-Regel, vgl.
Widmer 2004: 73-74 Anm. 96 und Nikolaev 2005a: 43 Anm. 18). Vergleichbar
ist theoretisch auch das altir. PN Sadb mit kurzem a, falls es tatsachlich
hierher gehort (vgl. Zair 2012: 155 mit Literatur). (B)

4.2.50. *tiehzke- faulen’

Nach Bernhard Forssman (Vortrag ,Ein Pilz und seine Wurzel”,
Arbeitstagung der Indogermanischen Gesellschaft, Wiirzburg 2009) kann die
von Evald Lidén vorgeschlagene Gleichung zwischen ai. kyaku- n. ,Pilz’, (<
* Faulnis’) und gr. onmetay, oéonme, éoann (dor. oam®, vgl. z. B. dor.
oag) faulen’ (vgl. Frisk 1960-1972/II: 696-697) durch die Annahme einer
innerindischen Fernassimilation *tyaku- > kyaku- aufrechterhalten werden (B.
Forssman weist auf Nepali cyau < *ciyaku < *tigku- wie in Ardhamagadhi
ciyatta- < tyakta- hin). Der Kurzvokal im dazugehorigen Adjektiv oampdg
J[faul, verfault, ranzig’ konnte nun durch die Wetter-Regel in der Vorform
*tia(h2)ke-ro- entstanden sein, aber Neoablaut (urgr. *#iake- nach *#sjakv- statt
*tikw-) ist gerade bei Wortern, wo die lautgesetzliche Form ansonsten zur
Isolierung des Lexems fithren wiirde, nicht auszuschlieSen. (B)

4.2.51. *t(r)i-hzstr-ij6- , Komplex von drei Sternen’

Das Komplexivkompositum *#(r)i-hzstr-ijo- ,Komplex von drei Sternen’
(mit Schwunddissimilation der ersten Liquida wie im Zahlwort *#(r)isres f.
,drei’; zur Bildung vgl. das von der lateinischen n-Individualisierung
septentriones ,Norden’ impliziertes Adjektiv *septm-(hz)str-ij6- ,Komplex von
sieben Sternen, Ursa Maior) weist in seinen einzelsprachlichen Fortsetzern
(ai. tisya-Name eines Fixstern(bild)es, mit weiterer Vereinfachung des
Konsonantenclusters, und av. tistriia-, Name des als Gottheit verehrten Fix-
sterns Sirius, vgl. B. Forssman apud EWAia 1992-2001/I: 649 mit Literatur;
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vgl. wohl auch gr. Xelptog, einzelsprachliche Vrddhi-Bildung zu *Xioudg <
*tisrijo- wie ai. taisa- < *taisya-)7° keine Kompositionsdehnung des auslau-
tenden Vokals des KVGs auf, die in der Kompositionsfuge ansonsten immer
regelmaflig eintritt (vgl. dazu Mayrhofer 2005a: 35, 37-41 mit Literatur). Der
Schwund des Laryngals kann zwanglos durch die Annahme der Wetter-
Regel erkldart werden. Ich halte B. Forssmans alternative Annahme, dass
uriir. *#7° nach Komposita mit VG *tri- umgestaltet wurde, fiir ad hoc, da
das bei Kompositionsvordergliedern ansonsten nie passiert, und auch
deshalb fiir unwahrscheinlich, weil die Schwunddissimilation r r > @ r
schon grundsprachlich eintrat (vgl. gr. Xelgiog) und somit zu einem
Zeitpunkt, als die Laryngale noch nicht geschwunden waren (aufler
natiirlich in bestimmten Umgebungen wie derjenigen der Wetter-Regel); der
Sprecher des Urindoiranischen hétte also das KVG von *tihz-strijd- > *ti$trijd-
nicht mehr mit dem Zahlwort fiir ,drei” assoziieren oder das Wort {iberhaupt
als Kompositum analysieren konnen.” (A)

4.2.52. *yeh2¢- ,brechen, zu Bruch gehen’

Wahrend der Kurzvokal von gr. aypog ,Bruch’ (zu gr. dyvou
,(zer)brechen machen’, hom. xvpatwyr] ,Wogenbruch’ < *-yoh2¢-dh: usw.,
vgl. LIV 2001: 664-665, Vine 1998b: 692 mit Anm. 27 und Literatur)'”? auf
Neoablaut beruhen kann, sind ai. vdjra- ,Donnerkeil’ und av. vazra- ,Keule’173
(und vielleicht mit G. Nagy apud Watkins 1995: 332, 412-413 das KHG des
Namens MeAéaygog)'7* auf die Substantivierung eines Adjektivs *ya(h2)$-r6-

170 Oder Umgestaltung *Zi@tog — Xelgloc ,im Anschluf an den Namen der
Lepnveg, denen dhnliche mythisch-meteorologische Eigenschaften zugeschrieben
wurden”, vgl. Fischer 1969 (non vidi) und Janda 2008b: 489.

71 Die Annahme der Laryngalreduktion vor Doppelkonsonanz in der
Kompositionsfuge konnte auch die bislang unklare Etymologie von aksl. kostv
,Knochen, Bein’, russ. kost’ , Knochen; Fischgrate” usw. und lat. costa ,Rippe’, skr. kost
Rippe’ erkldren, indem man von einer komponierten Possessivbildung *ko-hzst-¢-
,mit Knochen versehen’ > (Erweiterung der Wetter-Regel auf die Umgebung
*VHKCYV) *kosté- (— vorurslav. *kost-i- ,Gebein’) zum urindogermanischen Wort fiir
,Knochen’ *h26st ausgeht.

172 Vgl. auch Hackstein 1998: 1998: 219. Vielleicht gehort auch lat. uagina ‘Scheide’
dazu, wenn nicht mit LIV 2001: 664 ,die Bedeckende’.

173 Vgl. dazu EW Aia 1992-2001/11: 492.

174 Vgl. auch Garcia Ramoén 2005: 137 Anm. 52 und Nikolaev 2005¢: 215 Anm. 11.
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,zerbrechend’” mit Wirkung der Wetter-Regel zuriickzufiihren (etwas anders
Lubotsky 1981: 135, der ai. wvdjra- mit dem nach ihm benannten
innerindoiranischen Lautgesetz erklart). (A)

4.2.53. *yeh2g- ,schreien’

Nach Alexander Lubotsky (1981: 134) ist der Kurzvokal in ai. vagnii-
,Tonen, Rauschen, Schrei, Ruf (eines Tiers) sowie in ai. vagvani-
,geschwitzig, prahlerisch’ und vagvanii- ,Schwatzen, Gemurmel’ (vgl. dazu
EWAia 1992-2001/1I1: 488: ,,wohl zu VAC”) gegeniiber lat. uigire ,wimmern,
schreien (von kleinen Kindern)’, lat. uagor ,Widerhall’ und lit. vdgrauti
Jallen, plappern, wimmern (von kleinen Kindern) > durch die Annahme
eines indoiranischen Laryngalschwundes vor tautosyllabischer Media (Lex
Lubotsky) zu erkldren. Lubotsky rekonstruiert dafiir eine Wurzel *yeh:g-
(wohl eine Schallwurzel mit verschiedenen Varianten, vgl. einerseits lett.
vacelis ,einer der laut spricht, schreit’ (vgl. Fraenkel 1962-1965: 1271),
andererseits gr. nx1] ,Schall’, dor. axa ,id.” < TP *yahzg"-dh2 und gr. 3. Sg. Aor.
laxe ,schrie” usw. (vgl. LIV 2001: 665). Diese Sippe kann freilich auch mit der
Wetter-Regel erkldrt werden (voruriiran. *yahzg-nii- > uriiran. *yagni-). (A)

4.2.54. *yerh2- ;wegnehmen, ziehen, reiflen’

Alexander S. Nikolaev (2005c: 216 Anm.11) hat die alten etymologischen
Ankniipfungen von gr. guSpdc, ovopdc [0]'7¢ ,geregelte Bewegung, Takt” an
gr. éobuar ,abwehren’ oder an gr. ¢ovw ,ziehen’ (vgl. gr. dvua ,Zugseil’)
durch die Annahme der Wirkung der Wetter-Regel im Substantiv
verteidigt.!”” Wahrend ich die erste Etymologie fiir nicht einleuchtend halte,
ist die zweite m. E. hingegen erwagenswert (*ruh:-d"mé- ,das Ziehen, Zug’' >
,geregelte Bewegung, Rhythmus’). Man konnte mit Chantraine 1999: 99 und
Garcia Ramon 2007: 108-109 fiir égVw eine Verbindung mit gr. 2. Sg. Aor.

175 Vgl. dazu Fraenkel 1962-1965: 1271.

176 Zur Kurzmessung vgl. Chantraine 1999: 979 und Frisk 1960-1972/I1: 664.

177 Das schwécht aber nur zum Teil die Aussage Frisks (a.a.O.): ,,Schon die Kiirtze
des 0 [...] macht die auch semantisch wenig einleuchtende Ankniipfung an ovuat,
oVopal ,abwehren, schiitzen’ [...] oder an ¢pVUw ,ziehen’ [...] ganz unwahrscheinlich”.
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amnvoag ,du nahmst weg’ usw. (vgl. Hardarson 1993: 184 und LIV 2001: 699
s. v. *yreh2- ,wegnehmen’)'”8 vornehmen und somit ein u-Prasens *uérhz-u- /
*urh2-u- > *yruhz- rekonstruieren; ausgehend vom schwundstufigen Prasens-
allomorph kénnte man dann mit Nikolaev eine Entwicklung *wrut'mo- >
*ruthmo- (mit Wetter-Regel und Schwunddissimilation des Digammas) zur
Not in Kauf nehmen; allerdings konnte die gr. ouSuog zugrundeliegende
Vorform *ru(hz)-d'mé- direkt aus der Schwundstufe der Wurzel (mit
regelmafBliger Metathese *urC > *ruC) hervorgegangen sein. Ich finde aber die
alternative Ankniipfung an die Sippe von gr. 0éw ,flieffen” < *sréy-e/o- (zur
Etymologie vgl. Chantraine 1999: 979 mit Literatur; vgl. auch gr. &(Q)ov9Spog
,schlecht proportioniert’) 7 den anderen etymologischen Deutungen
semantisch iiberlegen (*sru-d'mé- ,das (regelméfiige) FlieSlen’ > ,geregelte
Bewegung’). (C)

4.2.55. *(s)uerhs- ,beobachten, schiitzen’

In Neri 2003: 335 Anm. 1214 habe ich die unterschiedliche Lange des /u/
in ai. vdrutri- f. ,Schiitzerin’ gegeniiber variitdr- ,Schiitzer’ < uriiran.
*uaruhstdr- (Nomen agentis zur Wurzel *(s)yerhs- ,beobachten, schiitzen’, vgl.
ausfiihrlich Hackstein 2002b: 123-131) auf die Wirkung der Wetter-Regel
zuriickgefiihrt. 18 Uriiran. *yaruhstir- stellt eine Kontamination des
Allomorphs des amphidynamisch flektierenden Nomen agentis *(s)uérhs-tor-
[ *(s)urhs-tr- > *(s)ruhs-tr- dar (zur Metathese vgl. Hackstein 2002b: 126 mit
Literatur und Neri 2003: 279 Anm. 932, 335 Anm. 1214). Uriiran. *udrutri-
setzt direkt eine Vorform *(s)uéruhs-tr-ih>- oder indirekt das schwache
Allomorph  *(s)ruhs-tr-ijgh>- mit Wirkung der Wetter-Regel hinter
unbetontem Vokal fort. (A)

178 Vgl. jetzt auch Kiimmel 2016b s. v. ?*yrehz- — ?*yerhz- ,ziehen, reiflen’.

179 Dagegen Frisk 1960-1972/11: 664-665.

180 Anders Klingenschmitt 1982: 233, der die Kiirze des /u/ fiir urspriinglich halt
und // auf rhythmische Dehnung vor einfachem Konsonant zuriickfiihrt; dagegen
sprechen aber die griechischen Komparanda auf ¢v-.
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4.2.56. *yjeh1- ,umwickeln, umbhiillen; binden, flechten’

Von der unter §2.10.1 schon z. T. besprochenen Wurzel *yjehi-
,umwickeln, umhiillen; binden, flechten’'s! (vgl. LIV 2001: 695-696) wurde
aufler lit. vidras m. (2) ,Sturm, Sturmwind, Wirbelwind’ neben vydra f. (1)
Ad. « *yi(hi)-trém (mit Wetter-Regel) : *wihi-trah: auch das urspriinglich
akrostatisch flektierende 82 -tu-Konkretum gr. itvg, Gen. Sg. {tvog f.
,Radfelge, Schildrand” < * Weide’ < *Biegung; Umhiillung’ abgeleitet (vgl.
etwa Frisk 1960-1972/1: 743). Daraus sind nach Peters 1980: 100 gr. oiovn
,Weide’183 und ttéa ,id.” (mit itazistischer Schreibung, vgl. Peters a.a.O. mit
Verweis auf das attische Demos Eitéa, oder metrischer Dehnung, '8 vgl.
Frisk a.a.O., oder noch direkt aus einem Kollektiv *yihi-téy-ahz, vgl. etwa
Tremblay 2005: 123) weitergebildet worden. Da in einer Vorform *ydihitu-
der Laryngal nach der Lex de Saussure hitte schwinden miissen, ist wohl
nicht zu entscheiden, ob das kurzvokalige Wurzelallomorph gr. itug durch
die Wetter-Regel aus einem sekunddr mobilen Instrumental *yi(hi)ty-éh:
riickgebildet wurde oder ob das Abstraktum *uditu- / *uéitu- (Lok. *uitéy-)
vom starken Kasus ausgehend eine laryngallose Wurzel verallgemeinert
hat. 185 Ahnliche Probleme bieten die Formen air. féith f. ,Sehne’ < *yejti-
neben av. vaciti- f. \Weide” < *u0i°, *ueihi® oder *uei®, aksl. pa-vitv ,Zweig’ <
*ueihi1®, *yei® oder *yihi° , lat. uitis ,Weinrebe’ < *u0i°, *uei® oder *yih:°, lit. vytis
,Weide, Zweig’ < *yihi°, air. fithe ,gewoben’ < *yihi°>, mkymr. gwden, korn.

181 Anders Tremblay 2005: 123, der eine Wurzel *yeih2- ,nouer” mit Laryngal 2
wegen air. imfean < n-Infix-Prasens urkelt. * [ihat rekonstruiert. Vgl. aber heth. wiyan-
,Wein’ (Kloekhorst 2008: 1012) < *yihi-on- ,zur Weinrebe gehorig’ « Lok. Sg. *wihi-én
,bei der Weinrebe” zum Wurzelnomen *yoihi- / *uihi- ,Gewundene (Pflanze); Weide;
Weinrebe’, vgl. auch die thematische Hypostase *yeihind- ,zur Weinrebe gehorig’ —
*udino- ,Wein’ > gr. oivog, alb. geg. vené, mit Substantivierungsablaut wie in lit. Zdstas
(2) ,Oberarm’ < *¢"ds-to- « *g'es-td- ,zur Hand gehorig’, urgerm. *h®alsa- ,Hals" <
*kwolhi-s-0- < *kvelhi-s-6- ,Drehung habend’ oder urgerm. *barna- ,Kind’ < *b"ér-no-
*bler-no- ,geboren’. Gr. viv: dumeAov ist hingegen eine Riickbildung aus dem -en-
Lokativ *yihi-én des Wurzelnomens.

182 Vgl. Peters 1980: 100.

183 Vgl. auch gr. oloog,eine Weidenart’ < *yoi(hi)ty-o- ,Biegung / Umhiillung
habend’. Vgl. auch air. fieth f. ,Nebel’ < *yojtV- ,Umhiillung’ (vgl. Irslinger 2002: 439
mit Literatur).

184 Jch danke Alexander S. Nikolaev fiir den Hinweis.

185 Vel. etwa Tremblay 2005: 123.
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gusen ,Weidenrute” < *1i°1% Um dieser Allomorphie Rechnung zu tragen,
konnte man ein Paradigma *wyéihi-ti- / *yihi-téj- (Instr. Sg. *wi(hi)tiéhi)
rekonstruieren, aber ein Einfluss des Synonyms *yojtu- oder des
Wurzelnomens *uéi(h1)- / *uihi- (> gr. ic ‘Sehne’, gr. Hes. yic' ipuag, vgl. dazu
etwa IEW 2002: 1120) kann nicht ausgeschlossen werden. (B)

4.3. RHK,R/UV > RK,R/UV oder R.K,R/IUV
4.3.1. ?*(s)brelhigh- ~ *(s)brelg"- ,schwellen’

Das urindogermanische Wort fiir ,Milz" ist bekanntlich schwer zu
rekonstruieren. Seine Fortsetzer haben mit Sicherheit mehr oder weniger
starke Umgestaltungen erfahren, so dass in der Forschung keine Einigkeit
iiber ihre Grundform herrscht (vgl. dazu Klingenschmitt 1982: 166-167,
Rasmussen 1999: 552-553 und Hamp 2001: 145-150). In Neri 2003: 324-325
Anm. 1150 habe ich alle einzelsprachlichen Formen auf eine Wurzel
*(s)btelhig- ,schwellen” (vgl. LIV 2001: 73-74 s. v. *Pel$"- ,schwellen’)
zuriickgefiihrt. Der Ansatz mit Laryngal basiert hauptsichlich auf ai. plihdn-
< TP *plihig'-én- oder *plaigh-én- (: lat. lien < TP *(s)li(h1)¢"-én-) und indirekt
auf gr. oAV (< *splén(kt),'¥ umgestaltet nach urgr. Gponv < *phrén : *phrands
,Zwerchfell’) « urgr. *splekién : *splankinds < *spifigh-én- : *sphi(hi)gh-n-és
,Anschwellung, Blase’, mit Wetter-Regel). 8¢ Die Rekonstruktion eines
Laryngals ist aber nicht notwendig. Erstens ist unwahrscheinlich, dass ai.
plihdn- direkt mit lat. lién und nicht mit av. sparazan- zu vergleichen ware. Es
ist eher von einer urindoiranschen Vorform *sp®pj*-dn- m. ,Milz’
auszugehen, die einerseits lautgesetzlich zu av. sparazan-, mpers. spurz, spul
und yidgha sparza, andererseits zu uriar. *sp®y-dn- > *sp®[fi-dn- > *splij-dn-
gefiihrt hat; diese Form wurde dann (so Karl Hoffmann 1965: 27 Anm. 29)
durch Einfluss des Reimwortes uriar. *snij’-dn- ,Rotz’ zu uriar. *sp®lij*-in- >

18 Vegl. mit wenigen Unterschieden Irslinger 2004: 83-84 (mit Literatur).

187 Vgl. IEW 2002: 987, Tremblay 2004: 575 Anm. 13. Falls man annimmt, dass
diese Form gebildet wurde, als die Lex Osthoff des Griechischen noch wirkte, muss
man mit einer trivialen Restitution der Lange nach dem geschlechtigen Nominativ
Singular der n-Stamme rechnen.

188 Die Wurzel wire in diesem Fall eine Erweiterung von uridg. *b'elh:- ‘aufblasen,
aufschwellen” (vgl. zur Wurzel das IEW 2002: 120-122).
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(mit dialektalem Verlust des s-mobile)'® ai. ved. plihdn- umgestaltet (vgl. die
Nebenform ai. plihan-). Im Latein ist hingegen m. E. aus einer Vorform Gen.
Sg. *b'leg"-n-és > urital. *flexnes — (s-mobile)!'0 *sflexnes > *slexnes > *lexnes >
*leynes > *linnes'®! ein neuer Nom. Sg. *lixén oder *lien > lat. lien gebildet
worden.? Im Griechischen kann die nach ¢onv analogisch umgestaltete
Form omAnv keinen Hinweis auf die urgriechische Vorform bieten, die
moglicherweise *sp®lakén- oder *sp®lanktén- lautete (nach dem schwachen
Allomorph *sp™lank'n-, mit sporadischer Pranasalierung, vgl. das Kollektiv
onAdyxva Eingeweide, Innereien; innere Organe wie Herz, Nieren, Lungen
usw., < *sp®lokin- < *(s)b"¢h-n-). Das Nebeneinander der Allomorphe
*(s)bjg"-en- und *(s)b'leg"-en- mit Vollstufe II (gegeniiber av. barazis- ,Kissen,
Polster’ < *bholg’-i-s-, air. bolg f. ,Blase’, m. ,Sack; Bauch’ o0-St., got. balgs
,Schlauch’, mati-balgs ,Ranz, Speisesack’, aisl. belgr, as. balg, ahd. balg ,Balg,
Schlauch’” usw.% < *bolg"-i- und aengl. belgan ,ziirnen’, aisl. Pzp. bolginn
,angeschwollen’, aisl. belgja aufbauschen’, mit Vollstufe I) ist am einfachsten
durch die Annahme einer Lokativhypostase *b"lé¢"-en (mit ,falscher” Vrddhi
wie in Lok. Sg. ai. héman ,im Winter’ < *$"éjm-en)'%* neben regularem *b"I$"-én
zum resultativen Wurzelnomen *bolg'- | *brelg"- bzw. (mit in der
Lautkonstellation VRTs regelmafSiger Metathese zu RVTs) Nom. Sg. *b'log"-s,
Gen. Sg. *blegh-s — *bhgh-és (Lok. Sg. *bhelg, 1% *brélgh-i, *bhl(e)§"-én) ,der

1 Vgl. mit beibehaltenem #s- prasun pstige (< *spriz°), nep. phiyo (< *splithan-),
waigali §pé (< *sprizn® oder *spyzn°) - Formen nach EWAia 1992-2001/IT: 196-197 mit
Literatur.

1% Oder aus *p’sleg"-én- mit sporadischer Anlautmetathese analogisch nach *b"es- /
*b's- ,blasen, aufpusten” wie von V. N. Toporov (1975-1990/I: s. v. blusne) fiir urslav.
*#sl° angenommen?

191 Jch kenne keine Gegenbeispiele zu dieser (dem Wandel *ekn > lat. inn und *egn
> lat. inn entsprechenden) Entwicklung.

192 Falls nicht mit Prdnasalierung wie im gr. omAdvyxva (s. u. Anm. 195). Der
erwartete Nominativ Singular wire *lehén < *sflexén oder (mit Nasalantizipation)
*lingen < *sflingén < *s- + *bilpg"-én gewesen.

19 Vgl. Casaretto 2004: 178-179 mit weiterfithrender Literatur. Zu weiteren
verwandten Worter vgl. auch Tremblay 2005: 135. Lat. follis m. ,lederner Schlauch,
Windball, Blasebalg, Gelbbeutel; Urinblase, Hodensack, Hiilse usw.” konnte
theoretisch auch eine Vorform *b"dig"ni- ,der Aufgeblasene, der Geschwollen’ (<
*big"-né- ,geschwollen’) fortsetzen, vgl. LEW 1982/I: 524-525 mit Literatur.

194 Vel. dazu etwa Nikolaev 2009: 468-469.

195 Mit reguldrem Verlust der Aspiration im Wortauslaut in der Stellung nach
Vokal, Sonorant oder stimmhaftem Obstruent, vgl. Ringe 2006: 20, also *b''yehat
;wurde’, *haost ,Knochen’ vs. *¢“émd ,ging’, *hogb ‘im/am Wasser’ (zu *h20p- | *hadp-
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Angeschwollene’ > ,Bauch’ zu erkldren. Diese etymologische Analyse erklart
am besten die Morphologie des Wortes sowie die Bedeutung des Kollektivs
gr. omAayxva Innereien’' < *,das im Bauch Befindliche’ (zur Bedeutung
,Bauch’ vgl. air. bolg m. ,Sack; Bauch’ sowie engl. belly ,Bauch’ < aengl. bel(i)g,
byl(i)g < *balgi-). Direkt aus dem Wurzelnomen sind wohl air. selg und
breton. felc’h Milz’ < *sfelga < *sptelg"-ah: ,die im Bauch Befindliche’ («
Vrddhi-Ableitung *(s)bel¢"-6- ,im Bauch befindlich, zum Bauch gehorig’)
hervorgegangen. Weitere Hypostasen zum -en-Lokativ sind urslav. *selz-en-i
Milz”  (vgl. aksl. slézena, poln. $Sledziona, russ. selezénka usw.) 7 <
*phselgt-en-ah2 ,die im Bauch Befindliche’ (mit sporadischer Metathese
analogisch nach *b'es- / *b's- ,blasen, aufpusten’?)'% «— Lok. Sg. *(s)brelg"-en
,Aim Bauch’ (mit vollstufiger Wurzel nach Lok. Sg. *(s)b"éI¢"-i ,id."), apreuf.
blusne, lit. dial. bluzné < *b"[$"-n-ijah2- und arm. pcaycain, pcaycetn, Gen. Sg.
peaycatan (mit Metathese) < *peafcayna (mit sekunddrem Affrikatenersatz nach
dem endungslosen Lokativ *peitc < *splelg #) < *(s)phaljan’a'® < *sphi¢"-p-iahz-

,FlieBwasser’), vgl. Dir. Sg. *h2ab-dh2 ,zum Wasser’ > heth. hapi sowie die Ableitung
*hadb-on- ,aus Wasser bestehend” > pal. hapnas /Fluss’, air. a(u)b ,id.” oder alb. dmé
,Flussbett’ (vgl. auBlerdem das Kompositum ai. bindii- m. ,Wassertropfen’ < *hzb-indii-
(EWAia 1992-2001/II: 224-225); zur traditionellen, infolge dieser Deutung nicht mehr
notwendigen Annahme, dass das */b/ < */p/ im uridg. Wort fiir ,Fluss” durch den
Kontakt mit Laryngal 3 entstanden sei, sieche NIL 2008: 311-312 (mit Belegen und
Literatur). Die Umgestaltung von */p/ zu */k¥/ erfolgte hingegen durch Einfluss des
Verbs *tek®- ‘laufen, flieen’ in einer Kollokation *hzdp-hz tek®-ti > *hadk®-h: tek®-ti ,das
Gewdsser fliefit’, vgl. av. taci.ap- flieSendes Wasser’ (zum Kollektiv *hzdk®-hz / *hakv-
dh2- vgl. russ. FN Oka, lat. aqua, ahd. aha, sowie nach Xavier Tremblay (Vortrag
Wiirzburg, September 2009) dazugehériges ai. khd-, av. xd- f. Quelle, Brunnen’, m. E.
aus *hakh-6- ,mit Wasser versehen, aus Wasser bestehend’).

1% Von der Bedeutung ,innere Organe’ wurde dann das Singulativ gr.
ontAdyxvov ,Lunge; Gemiit' riickgebildet. Zur Nasalantizipation vgl. auch laz.
pranc’ala < arm. dial. *pcancal-, vgl. dazu Martirosyan 2009: 649, sowie vielleicht
vorlat. Gen. Sg. *lengnes > *linnes, s. 0. im Haupttext.

197 Zum Wandel *elC > ostslav. eleC ~ oloC vgl. Shevelov 1979: 94.

19 So Toporov 1975-1990/1: s. v. blusne.

1% Die Vertretung des anlautenden *#(s)p und *#(s)b" > arm. #p° ist m. E.
regelméflig. Im Armenischen wurde uridg. *p zuerst zu einer Tenuis aspirata und
dann weiter zu /h/, um schliefllich (wohl vor /o/ oder Konsonant) zu schwinden.
Wenn es aber unmittelbar hinter *s oder *H stand, wurde es zunédchst nicht aspiriert;
nur infolge des Schwunds dieser Laute kam es zur Behauchung des *p, aber dieser
sekundédre Laut wurde nicht weiter zu /h/ oder & verschoben. Man muss also
folgende Entwicklung postulieren: uridg. {*p : *ph2V : *Hpo : *sp} > urarm. {*p" : *p®h2V/
1 *Hp®o : *sp®} > arm. {h (> @) : p¢ : po : p¢ / sp (mit bzw. ohne s-mobile)}. Vgl. uridg.
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(vgl. etwa G. B. Jahukyan apud Martirosyan 2009: 648; zur urspriinglichen
Aspirata vgl. arm. pj-uk ,Bitterkeit im Herzen’ < *philj-° < *spheélgh-°, vgl.
Martirosyan 2009: 651) « Lok. Sg. *(s)b"[¢"-én(-i). (C)

4.3.2. *glehsg"- ,spitz sein’

In Neri 2003: 324 Anm. 1150 (so jetzt auch Weiss 2009: 114) wurde die
Allomorphie zwischen gr. Nom. Sg. yAwooa ,Zunge; Sprache’ (vgl. auch
Akk. Sg. yAwxiva ,Spitze (des Jochriemens, des Pfeils usw.) 2% < urgr.
*¢lokhia und Akk. Pl. ion. yAaooog ,id. < *g/k-i° auf eine Alternation
*gléhsgh-iha | *glgh-idh2- < (Wetter-Regel) *glhsg"-idh2- ,die Spitze’ zuriick-
gefiihrt.20! Gegen die auf J. Schindler (1972a: 80)22 zuriickgehende Vermu-
tung, dass yAwooa das Allomorph des Wurzelnomens urgr. *glok’-s ,Spitze’
(vgl. gr. Nom. PL. yA@xeg ,Grannen der Ahren’) < *glog-s (mit Nominativ-
dehnung) aufweise, spricht m. E. die Lange in mhd. kluoc, -g- < urgerm.
*kloga- < *glohsg"o- ,gespitzt’, alemann. chluech, mnd. klok, mndl. cloec klug,
scharfsinnig, intelligent’ < *klokka- < *gléhsg"-no- (mit Lex Kluge)2% ,geschérft,
gespitzt’ (zur Bedeutung vgl. lat. aciitus ,scharfsinnig, schlau; spitzig, scharf’)
vs. aksl. glogv ,Dornbusch’ « *glo(hs)g'-h2-6- ,spitzig’;20 air. glicc ,erfahren,
einfallsreich, schlau’ < *gJ(hs)kni- setzt hingegen eine Wurzelvariante *glehsk-

*pénkve > arm. hing funf’ (: gr. mévte), uridg. *phau- > arm. powke ,Hauch’ (: gr. pvoa),
uridg. *hapo-hs{nehi- > arm. planim fallen” (: gr. amoéAAvpon), uridg. *spdud-to- >
*spouto- > *(s)phoutio- > arm. pcoyt< ,Eifer, Eile, Sorge’ (zu gr. omovdn), uridg. *spelH- >
arm. ara-spel ‘Marchen’ (: got. spill). Vgl. mit einigen Unterschieden auch Beekes 2004:
171, 197-198, 201-202.

200 Mit Recharakterisierung durch die athematische Endung -a wie in gr. Ziva «—
gr. hom. Znv’ (< *diém) oder gr. tiva « *k¥im.

201 Vgl. auch Lipp 2009/II: 410-411 Anm. 125. Zum Ansatz mit palatalem Plosiv s.
u. im Haupttext.

202 Vgl. auch Vine 2002: 14-15.

203 Zu dem vom Akzent unabhingig wirkenden urgermanischen Lautgesetz vgl.
Lithr 1986: 189-197. Zum Wort vgl. Lithr 1985: 290-292.

204 Moglicherweise eine Ableitung zu einem Abstraktum *glohsg’-dh2 ,Spitze” und
Schwund des Laryngals vor Doppelkonsonanz nach der erweiterten Version der
Wetter-Regel (zur Bedeutung vgl. gr. dxavSa ,Dorn, Distel’ « *haak-ent-ho-6- ,mit
Spitze versehen’, zu axwv, -ovtog ,Spiefs, Lanze’ < *hzalé—on—t—). Eine Syllabifizierung
*glasgh-6- > urslav. *glogo- (vgl. die Diskussion in Vine 2002: 14-15 mit Literatur)
scheint mir kaum vertretbar. Zu den vielen Fillen von wunvollstindiger
Satemvertretung im Slavischen vgl. Lipp 2009/I: 10-19.
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,schérfen’ fort. 25 Dass all diese Formen das Wurzelallomorph des
Nominativs Singular des Wurzelnomens *glog’-s oder Vrddhi-Ableitungen
fortsetzen, ist nicht plausibel. (A)

4.3.3. *gverhs- ,verschlingen’

Die ausgepragte Allomorphie in der Wortsippe von gr. fdoaSoov, gr.
arkad. CépeSpov, ep. ion. (< d0l.?) BéoeSgov und BéSgov (Krates) ,Schlund’
ist (mit Modifikation der Auffassung von F. Specht, vgl. Frisk 1/1960-1972:
219) folgendermaflen zu erkldren (s.o. §3.53 Anm. 277): 1) Im
Vorurgriechischen gab es ein anfangsbetontes Abstraktum *g“érhsd'rah: f.
,Schlund” (zur Wurzel *gverhs- ,verschlingen’, vgl. die verwandten Worter
lat. uoro, uordre ,verschlingen’ : uorago ,Schlund’, LIV 2001: 211-212) und ein
endbetontes Abstraktum *g@p(hs)d"rom n. ,id.” (mit Wetter-Regel); 2) aus dem
ersten Wort entwickelte sich lautgesetzlich der Stamm urgr. *g“érot'ra, aus
dem zweiten *guirt'ro- (mit sekundédrer Anfangsbetonung); 3) in einigen
Dialekten kam es durch Vokalassimilation zu *gvéret'r® und *gvért'r°, vgl. gr.
arkad. CépeSpov ,Schlund’, ep. ion. (< dol.?) [BéoeSoov ,id.’, und von
*owért'ron aus entwickelte sich dissimiliertes BéSpov (Krates) ,id., im
Attischen durch Verallgemeinerung von *s dagegen *gvirat'r° > BdoaSgov
,Schlund’. Mit dem produktiven Suffix urbaltoslav. *-tlo- abgeleitet sind
hingegen die baltischen Sekundarbildungen apreufl. gurcle ,Gurgel’, lit.
qurklijs ,Kropf' < *gvrhstl-ijo- und die slavischen Formen aruss. govrlo ,Kehle,
Gurgel’, russ. gorlo ,id., skr. g#lo ,id.” < TP *¢@fhs-tlo- n. ,Schlund’. (A)

4.3.4. *hasyelhi- rupfen’

Norbert Oettinger (2002b: 258 Anm. 22) hat das Adjektiv gr. Adolog
,dicht behaart, zottig, wollig, dichtbewachsen’ (beonders von Schafen)?% auf
eine Vorform *yfhz>-tio- zuriickgefiihrt, das traditionell als Ableitung eines
Verbaladjektivs *ufh:-to- ,geschlagen; gerupft’ angesehen wird. Der Laryn-
galschwund wiére laut Oettinger durch die Wirkung des Schmidtschen
Gesetzes (CHCC > CCC) eingetreten. Dieser Vorschlag ist m. E. folgender-

25 Vgl. etwa Liihr 1985: 292, die zwei Wurzelvarianten *gleg”- und *glek- annimmt.
206 Vel. dazu Frisk 1962-1970/11: 88, mit weiteren Ankniipfungen.
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maflen zu prazisieren: Unabhdngig von der Bestimmung des hier wirkenden
Lautgesetzes (man sollte bei Richtigkeit der Rekonstruktion eher von
Laryngalschwund nach silbischem Resonanten gemafS Wetter-Regel
ausgehen), hitte eine Vorform *u/(h2)-tio- zu ion.-att. *(y)lassos gefiihrt (vgl.
gr. onloow ,nach hinten” < *(hi)opi-tio-); insofern muss fiir gr. Adoiog
entweder Restitution des Suffixes -ijo- oder eine Neubildung zu urgr. *ulato-
angenommen werden. Ich halte aber auch die traditionelle Ankniipfung
dieser Form sowie der Sippe von lat. uello ,rupfen’ und lana ,Wolle’ an die
Wurzel *yelh:- ,schlagen’ (vgl. heth. walahzi ,schlagen’, vgl. LIV 2001: 679, wo
eine Wurzel mit auslautendem /hs/ angenommen wird, was aber lautlich
schwierig ist) semantisch fiir ausgeschlossen. Man muss hier eher von der
Wurzel *hzsyelhi- ,rupfen’ ausgehen, die von M. Peters auf der Basis von gr.
Afvoc ,Wolle’ (mit der Glosse kypr. Aeivar &gt usw.)27 «— *hasyfhi-nih-
,Ausgerupftes’ (vgl. dazu heth. hulana-, lat. lina usw.) angesetzt wurde. Der
Ansatz eines zum Verbaladjektiv *hzsyfhi-t6- ,ausgerupft’ gebildeten -ih:-
Abstraktums *hzsyélhi-tih: | *hepsylhi-tigha- > (Wetter-Regel)  *hasul-tidh:-
,Ausgerupftes, Wolle’,2% von dem dann das Adjektiv *hasy/-tih-o- > gr.
Adoog ,durch Wolle charakterisiert, dicht behaart, wollig” abgeleitet wurde,
verdient also den Vorzug. (A)

4.3.5. *sleh2g®- nehmen, ergreifen’

Der kurze Wurzelvokal der Verben gr. hom. AdCopat ergreifen, nehmen’
sowie (ohne s-mobile) aengl. leeccean ,ergreifen” (Wurzel *slehzgv- ,nehmen,
ergreifen’, vgl. LIV 2001: 566 mit Literatur) konnte zwanglos durch die
Annahme der Wirkung der Wetter-Regel nach silbischem Resonanten
erklart werden, etwa *sfh2g©-i¢/0- > *s]gv-ié/6- oder *sl.gv-ié/o-. Allerdings sind
auch andere Erkldrungen moglich (Neoablaut im Griechischen,2” Vokali-
sierung *#/HC > *#1aC > *#1aC im germanischen Wort). (B)

27 Vgl. dazu Peters 1987: 114-115. Die fehlende Vokalisierung des Laryngals im
Urgriechischen in der Umgebung *#HylL ist lautgesetzlich, vgl. Peters 1980: 23 Anm.
18. Zu lat. uellus n. ,Fell’ vgl. Neri 2005: 215 Anm. 59.

28 Zur Herkunft dieser Abstrakta (wohl urspriinglich Erweiterung von -ti-
Abstrakta) vgl. Peters 1980: 140-141 Anm. 94 und den Vorschlag von Alan ].
Nussbaum apud Neri 2005: 217 Anm. 63.

20 Vgl. Lipp 2009/11: 166.
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4.3.6. ?*yrehipd- ,withlen, aufreifien’

Wolfgang Griepentrog (1995: 461) hat die keltischen Substantive mir. frém
,Wurzel’, kymr. greddf Natur’ und air. frén ,Wurzel’ direkt aus *yrHd-mo/ah:-
bzw. *yyHd-no- hergeleitet. Dazu bemerkt Martin Peters (1997 [2002]: 100):
,diese [Herleitung] mag vielleicht nicht auf einem Irrtum, sondern auf einer
von Schindler (p.c.?) vorgenommenen Anwendung seiner ,Wetter”-Regel
[...] auf besagtes Rekonstrukt beruhen, das dieser Regel gemafS {iber ein
*urdno- tatsachlich zu *yridno- > frén gefiihrt haben sollte”. Falls Griepentrog
mit seiner Gleichsetzung des Grundmorphems von frén ,Wurzel’, urgerm.
*wrot- [ *wurt- £. id.” (vgl. aisl. rot, urt ,Pflanze, Kraut’, got. waurts ,Wurzel’,
ahd. wurz ,Wurzel, Kraut’ neben wurza f. < *wurt-on-), lat. radix ,id.” und
ramus ,Ast, Zweig’ mit der Wurzel uridg. *urehzd- ,wiihlen, aufreifien’ (vgl.
aengl. wrotan ,withlen’, lat. ¥ddo ,kratzen, schaben’, rodo ,nagen’)?'* Recht hat,
miisste man fiir gr. 9iCa (myk. wi-ri-za, dol. Poila, &ol. lesb. Poioda) < urgr.
*uridia tatsdchlich mit Vine 1999 auf eine Vorform mit Schwa secundum
*redja zuriickgreifen, wobei fiir eine Entwicklung des Sprossvokals *. > urgr.
*i in der Ndhe von Resonanten nur das fiir diese Frage doppeldeutige
Adverb gr. otpdpa ,rasch, schnell, leicht’ (< *yreng®'- oder *yreng®'- mit
dolischem Wandel *em > *im)2"! angefiihrt werden kann. Vielleicht ist (in
Modifikation der Idee von Peters a.a.O., s. u.) von folgender Entwicklung
auszugehen. Die zum Wurzelnomen *yréhzd- / *yrh2d- ,Wiihler’” > ,Wurzel’
gebildete Zugehorigkeitsbildung *urdhad-ihz- | *urh2d-igh>- ,Wurzelhaftes’” >
,Wurzel ist durch verschiedene Allomorphe im Italischen, Griechischen und
Keltischen fortgesetzt: 1) *wrdh:d-ih- > lat. radi-x; 2) *yrah2d-jdh>- (mit
innerparadigmatischer Durchfithrung der Vollstufe) > *yrad-jdh>- — kymr.
guwraidd ,Wurzel’, vorugr. *uradihz > (mit sporadischer Vokalassimilation wie
in 2. Imp. (09t < *esthi < *his-dh) *yridih: > *yridia, oder 3) *urhed-ighs- >
*urdighz- > urgr. *yradid- > (mit Vokalassimilation) *yridia-. In diesem Fall
wiirden lat. ramus ,Zweig’ und mir. frém ,Wurzel’ jeweils ein Substantiv
*urdhad-mo- und ein Adjektiv *yp(h2)d-mé- fortsetzen. Peters a.a.O. schlagt
hingegen zwei Moglichkeiten vor, und zwar entweder Umkehrung des
Lindemanschen Gesetzes (*urhidihz > *yoredia > *yredia > urgr. *yridia), was
mir aber wegen der Betonung des silbischen Resonanten nicht moglich

210 Vgl. dazu auch Lipp 2009/11: 159-161.
21 Vgl. Peters 1997 [2002]: 100.
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erscheint, oder Wetter-Regel (*urehid-jdh:- > *yred-jdh2- > *yridia-).?'? Beide
Losungen setzen eine Wurzel mit Laryngal 1 voraus, was folgende
Veranderungen des oben Gesagten implizieren wiirde: 1) lat. 7ido muss ein
schwundstufiges Allomorph *yrhid-é/6- fortsetzen, wahrend lat. r6do und
urgerm. *wrote/a- auf eine entreduplizierte und thematisierte Iterativbildung
*yré-yrohid- zuriickgehen miissen;? 2) In lat. ramus wurde das Wurzelal-
lomorph wurital. *yrdd- < *yrhid- wiedereingefithrt oder man muss eine
Entwicklung *urhid-smo- > *updsmé- > *uredsmo- > *(y)ra(d)smo- > *rasmo- >
ramus annehmen. Problematisch ist dann allerdings die Kiirze in kymr.
gwraidd. In allen Fallen (d. h. nach Vines, Peters oder meiner Erklarung) ist
fir die den keltischen und italischen (und, bis auf Peters Deutung,
griechischen) Wortern zugrundeliegenden schwundstufigen Vorformen eine
Entwicklung mit Wetter-Regel hinter Resonant anzunehmen. (A)

4.4. Potenzielle Gegenbeispiele

4.4.1. Im Folgenden werden potenzielle Gegenbeispiele zur Wetter-Regel
prasentiert und Losungen zu deren Beseitigung vorgeschlagen. Es handelt
sich dabei um eine reprasentative Auswahl der von mir im Lauf der
Untersuchung aufgefundenen relevanten Fille, die freilich keine Vollstan-
digkeit anstrebt. Die Gegenbeispiele teilen sich in zwei Kategorien: Diejeni-
gen, die umgebungsbedingt sind und folglich durch die Verdnderung der
Bedingungen des Eintretens des Lautgesetzes fiir die Wetter-Regel nicht
einschléagig sind, und diejenigen, die hingegen auf Analogie beruhen. Nur
der erste Typ von Evidenz ist interessant fiir unsere Fragestellung. Was den
zweiten Fall betrifft, ist aufgrund der analogischen Natur dieser Gegenbei-
spiele, bei welchen der geschwundene Laryngal oder die Vokallinge in
durchsichtigen morphologischen Kontexten aus expressiven Griinden 4
restituiert ist, nicht notwendig, alle potenziellen Belege in allen indoger-
manischen Sprachen zu analysieren und zu besprechen — ein solches Unter-
nehmen kann speziellen Monographien zur Untersuchung des Wortschatzes

212 Zur Assimilation *e_j > i_j vgl. die Literatur in Peters 1997 [2002]: 100.

213 Falls diese Verben tatsdchlich zu den Wortern fiir ,\Wurzel’, Kraut’, ,Zweig’
und ,Natur’ gehoren.

24 In der Optimalitdtstheorie wiirde man von hoher Rangstellung der
Treuebedingung zwischen Input und Output sprechen.
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der indogermanischen Einzelsprachen {iberlassen werden. Hier soll
hingegen anhand einiger frappanter, z. T. sprachiibergreifender oder beson-
ders archaisch anmutender Fille, die die Schindlersche Wetter-Regel zu
widerlegen scheinen, der Weg zur Behandlung dieses Typs von Gegen-
evidenz beschritten werden. Aus der Beweiskraft der hier konkret zu
behandelnden Gegenbeispiele kann dann zunéchst gefolgert werden, ob es
sich bei der Wetter-Regel um einen lautgesetzlichen, also systematisch in
einer gewissen Sprache, Zeit und phonetischen Umgebung eintretenden
Wandel oder um eine sporadische Lautentwicklung wie im Fall bestimmter
Metathesen, Ferndissimilationen oder Allegroformen handelt.

4.4.2. Wir haben im Lauf der vorliegenden Untersuchung mehrmals
darauf hingewiesen, dass die Schindlersche Version der Wetter-Regel derart
zu modifizieren ist, dass die vor Muta cum Liquida (oder vor Obstruent +
Konsonant) eintretende Laryngalreduktion nur in der Stellung hinter
unbetontem Sonoranten (Vokal oder Resonanten) stattfand. Das wiirde nicht
nur das Nebeneinander von urgerm. *wedra® vs. urbalt. *yétrd und urslav.
*vétro ohne Riickgriff auf die Analogie erkliren, sondern auch die
Vokalldnge in folgenden weiteren Formen zwanglos rechtfertigen: 1) ai.
pcftm— n. ,Gefafs’, lat. poculum ,Becher’ < *pohs-tro- ,Instrument zum Trinken’
vs. air. dol ,das Trinken’ < *po(hs)-tré- (s.o. §4.2.38); 2) ai. gatra- n.
,Korperglied” (und vielleicht gr. fntdouwv ,Tanzer < ?*Bnrodouwv *gute
Figung der Glieder habend’?), 25 vgl. auch av. bi-xadra- ,zweiarmiges
Ritualgefdfs’ < *dyi-kvtré- < *dyi-gvh2trd- (mit Lex Schmidt) ,zwei Glieder
habend’; 3) ai. sitra- n. ,Faden, Schnur’; 4) ai. miitra- n. Harr’, jav. miadra-
,Exkremente, Unrat,, tchech. mydlo, poln. mydio ,Seife’ < *miiHtlo-
,Reinigungsmittel’ (zu aksl. myti ,waschen’, vgl. EWAia 1992-2001/1I: 366 mit
Literatur);2!6 5) ai. rasnd- f. ,Giirtel’ < *yasna- (vgl. Prasun ydsé), gr. Coovn ,id.’
< *i6hss-nah> (vgl. Mayrhofer 2005a: 69); 6) ai. matra f. Maf¥, gr. ujtoa

25 Das KHG gehort zu gr. agpovia Fligung, Ordnung’.

216 Falls nicht zu vergleichen mit dt. -mutter in Essigmutter, Weinmutter, mnd.
moder, modder, mndl. mod(d)er, moeder (— mhd. moder) Moder’ < urgerm. *mudra- <
P*muH-tro- (mit Wetter-Regel) ,Schmutz’ (zu mir. miir ,Schlamm’, nach IEW 2002: 741
urverwandt, vgl. Stokes 1901: 470: ,,obviously borrowed from the Old Norse myrr
,slime’, or Ags. myre” — Hinweis von Alexander S. Nikolaev). In diesem Fall wéren
die indoiranischen Worter als Riickbildungen des Kollektivs *miiH-trah: zu
beurteilen. Anders zu dieser Sippe das LIV 2001: 446 Anm. 1 mit Literatur (zu uridg.
*mieyhi- ,(sich) bewegen’).
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JAckermafs’ < *mdhz-trahz; 7) av. sadra- n., Pl. sadra (Y 34.7, 43.11, 45.7) ,Leid’<
*kihad-rahz (s. o. § 4.2.22); 8) ai. svadman- n. ,Stifigkeit’ < *sydh2d-mp (woher
dann durch interne Derivation ai. svad-mdn- m. ,id.); 9) ai. ratri-, ratri- f.
,Nacht’ (< * der Ruhe dienlich’, zu ai. RA3 < *hirehi- ,ruhent, vgl. EWAia 1992-
2001/I1: 443-444, 447; vielleicht Zugehorigkeitsbildung zu einem Abstraktum
ai. *raty ,Ruhe’, vgl. ai. alatynd- ,unruhig’(?), Beiwort der Marut und der Vala,
EWAia 1992-2001/1: 126); 10) urgerm. *fopra- (neben *fodra-) ,Behlter,
Futteral” < *piha-tro- n. (: *phz-trihz: mit sekundérer Einfithrung des Langvo-
kals im als Plural gebrauchten Kollektiv, vgl. Schaffner 2001: 196) ,Instru-
ment zum Schiitzen’; 11) urgerm. *fopra- (neben *fodra-) ,Mittel zum
Erndhren, Futter’ < *pdhz-tro- n. (: *phz-trihz, vgl. Schaffner 2001: 196-197), vgl.
auch lat. pabulum ,id.” (mit Suffixersatz); 12) anfangsbetonte vollstufige
deverbale und denominale *-je/o-Prasentia zu Wurzeln der Struktur *°eHK-
wie z. B. ai. rdadhyate ,Gelingen haben’, alb. altgeg. ruon, alttosk. ruan
,schiitzen” < *réhid"-jefo- (falls nicht einzelsprachliche unabhangige Neubil-
dung, vgl. Matzinger 2005 [2007]: 97-98, LIV 2001: 500 Anm. 10), heth. sakiya-
mi offenbaren’, lat. sagio ,spliren, wittern’, got. sokjan ,suchen’ < *sdh2g”-jefo
(LIV 2001: 520), lit. véZiu ,stiilpen, decken’ < *udhzg-iefo- (LIV 2001: 664), alb.
loz ,spielen; bewegen’ < *Iéhid-je/o- ,loslassen’ (vgl. Matzinger 2005 [2007]: 98
Anm. 118 mit Literatur), gr. mtjoow ,sich ducken’ < TP *pidhz-k-je/o- (wohl
Neuerung zum zugehorigen Wurzelaorist, vgl. Hackstein 1992: 161), usw.

4.4.3. Im Folgenden werden kurz einige potenzielle Gegenbeispiele zur
akzentbedingten Version der Wetter-Regel (VHK,R/U V> VK,RIUV, RHK,R/UV
> RK,R/UV oder R.K,R/UV) besprochen.

4.4.3.1. VHK,RIUV > VK,RIUV

1) Ai. atmin- m. < TP *haahitmon- ,Hauch, Seele, Selbst’ (s. 0. § 2.4.6.6)
flektierte urspriinglich amphidynamisch und die Suffixbetonung ist
sekundar nach der im Akk. Sg. und Nom. Pl eingetretenen
kwetydres-Regel oder durch eine spatere Analogie zum hysterokine-
tischen Flexionstyp verallgemeinert worden. Man muss also von
einer Vorform Nom. Sg. *haihitmo" ausgehen. Ahd. atum, atmo, as.
adom, afries. éthma usw.27 < urgerm. *ep/dum(n)a- + -n- ,id.” setzen

27 Zu diesen und weiteren Formen vgl. Schaffner 2001: 539-542, der aber eine
(etymologisch isolierte) Vorform *hiehitmon- rekonstruiert.
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mit X. Tremblay Vrddhi-Ableitungen fort (< *h:éhitm(n)-o-,
*haéhitm(n)o-, s. 0. § 2.4.6.6). (c)

2) Ai. sitri- Geburtskanal’(?) ist wohl eine einzelsprachliche Motions-
bildung zu einem Nomen agentis ai. *siitdr- ,Gebdrender’;?!® die
Lénge kann aufierdem nach dem Verb (vgl. Aor. asiit), nach dem
Wurzelnomen sii- ,Mutter; Geburt’ oder nach den Abstrakta siiti- f.
,Geburt’ und situ- m. id.” usw. (weitere Formen in EWAia 1992-
2001/IL: 714) restituiert worden sein. (c)

3) Al dragh(i)mdn- m. ,Lange’ < TP *dlehig"(hi1)-mdn- ist wahrscheinlich
eine innerindoiranische Neuerung zum s-Stamm uriiran. *drag’-as-
n. ,id.". Das Ausbleiben der Wetter-Regel ist somit nicht signifikant.
Auflerdem muss fiir das geschlechtige Substantiv eine amphikine-
tische Flexion rekonstruiert werden und die Suffixbetonung ist
somit sekundar (wie in ai. atmdn-, s. 0.). Die Lange konnte aufierdem
vom Komparativ drdghiyas- (: jav. drjiio) Jlanger’ oder Superlativ
draghistha- (: jav. drajistom) langst’” bezogen sein. Die Formen be-
ruhen auf einer vom verbalen Rektionskompositum *d/hi-g'hi-6-
,weitreichend’ (> ai. dirghd- ,lang’) abstrahierten Wurzel *dlehig"(hi)-,
vgl. Neri 2007: 53-54 Anm. 149. (c)

4) Aav. hadroiia ,in aufrichtiger, gerader Weise’ (Y 32, 7) gehort zum
altindischen Adjektiv sidhrd- ,gelingend, gelungen, erfolgrech’ <
*sHd"-r6- (zu ai. SADH ,zum Ziel gelangen, gelingen’, vgl. EWAia
1992-2001/1I: 722-723, LIV 2001: 517). Die avestische Form wird fiir
einen analogischen Ersatz von uriiran. *z-drd- < *sd'-rd- < *sHd"-r¢-
gehalten (vgl. auch das geneuerte gr. (Svc ,gerade, gerecht’).2?
Denkbar wére auch ein substantiviertes Adjektiv *hddra- ,gerade
Weise” < TP *séHd"-ro- oder Analogie nach den zugehdrigen Steige-
rungsformen (vgl. jav. hdidista- ,am besten zum Ziel fithrend’). (c)

5) Ai. svadmin- m. ,Stffigkeit’ < TP *syeh.d-mon- ist ein urspriinglich
amphikinetisch flektierendes Substantiv, das durch interne
Derivation aus dem synonymen svadman- n. abgeleitet wurde.
Angenommen, dass die Form nicht eine einzelsprachliche Bildung
darstellt, kann die Lange durch analogischen Einfluss der Ablei-
tungsbasis oder durch die Annahme einer urspriinglichen An-
fangsbetonung (wie in ai. atmdn-, s. o.) erklart werden. Ai. svattd-

218 Anders, aber nicht zwingend Kim 2005: 126 Anm. 10 (Korperteil auf *-tr-).
219 Dazu EW Aia 1992-2001/I1: 723 mit Literatur.
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6)

7)

,schmackhaft gemacht’ < TP *syehzd-t6- ist hingegen ein potenzielles
Gegenbeispiel zur erweiterten Version der Wetter-Regel (VHK,CV >
VK,CV), aber der sekundire Charakter der Bildung ist gesichert
(Verbaladjektive auf -to- wurden im Urindogermanischen zu
schwundstufigen Wurzeln gebildet). (c)

Gr. (nteoc* m. Henker’” < TP *jah:-tré- (glossographisch belegt:
(nNtoov: tov dapokowvov, vgl. Garcia Ramoén 1999: 77-78 mit Belegen
und Literatur) ist eine thematische Parallelbildung des in der
kyprischen Epiklese von Zeus (Znto- Zevg év KUmow) enthaltenen
Nomen agentis *jah:-tér- ,(BufSe) eifrig suchend, fordernd; Racher,
Strafer’ (vgl. ai. yatdr- (Epitheton von Indra) ,Racher, Vergelter’, vgl.
dazu Garcia Ramon 1999: 78, LIV 2001: 310). Die Annahme ist daher
unproblematisch, dass das athematische Nomen Einfluss auf die
Wurzel des thematischen Pendants nahm. (c)

Ai. svatrd- n. ,Starkung, Ausdehnung, Kraft; anschwellend” < TP
*feyehi-tro- (zu ai. SAV! ,anschwellen, stark werden, zunehmen,
gedeihen’ < *feuhi- ,anschwellen’; anders LIV 2001: 339-340 mit
Anm. 1 mit Vollstufe II wegen ai. svitrd-) ist vielleicht eine
sekundére Bildung zum Wurzelaorist spaturiir. *$ud-t < uriiran.
*$udhi-t < uridg. *kuéhi-t ,ist angeschwollen’ (vgl. ai. asvat, thema-
tisiert nach der 3. Pl wuriir. *Suydnt). Vgl. dazu auch ai. svantd-
,schwellend; méchtig, wohlhabend’(?) (EWAia 1992-2001/1I: 623-624,
677-678, Mayrhofer 2005a: 73-74). (b)

4.4.3.2. RHK,R/UV > RK,R/UV oder R.K,R/IUV

D)

2)

Das Nebeneinander der Prisensstimme gr. Soacow und taQdoow
,verwirren’ (vgl. LIV 2001: 154-155 s. v. *d'reh2g’-) ist auf Einfluss
eines verschollenen Wurzelaorists urgr. *tWrak’- | *tWgrakh- zuriick-
zufiihren, der regular einen durch Akzentausgleich geneuerten In-
junktiv Aorist vorurgr. *d'rdh:gh- | *d'fha- fortsetzt (zur im
Vorurgriechischen regelméfiigen Einfithrung des kolumnalen Ak-
zents im Wurzelaorist vgl. Hardarson 1993: 164-170). Falls Soaoow
alt sein sollte, konnte tiibrigens eine Vorform *d'rdh:g'-jefo- zu-
grundeliegen. (c)

Aav. jav. aradra- ,(religios) aktiv, eifrig, glaubenstreu’ < TP *rhid"-r6-
gehort wohl zur Sippe von ai. RADH ,Gelingen haben, Erfolg haben’
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und av. 3. Sg. Konj. Aor. rddat ,macht recht, entspricht’, s-Stamm
radah- n. Freigebigkeit, Flirsorge’, vgl. auch got. garedan ,Fiirsorge
treffen’, arm. ruon, ruan ,schiitzen’ (s. o.). Zu dieser Sippe vgl.
EWAia 1992-2001/II: 448 und LIV 2001: 499-500. Das Beispiel spricht
wohl dafiir, dass im Kontext *#RHKRV die Wetter-Regel nicht
eintrat.?? (a)

3) Ai. #rdhvd- ,aufrecht, erhoben, nach oben gerichtet’ < TP *hsphadyé-
vs. jav. aradPa-, araduua- ,erhoben, in die Hohe gerichtet’, air. ard
Jhoch” und gr. 0096¢ ,aufgerichtet’ < TP *hspd'yo- beruhen auf
Thematisierung eines u-Stamms *hsér(hz2)d"-u- (mit Lex de Saussure) /
*hsrhad"-éy- ,Hohe, Steile’, vgl. lat. arduus ,hoch, steil, schwierig” <
urital. *araBouo-, mit lautgesetzlicher Entwicklung *#HEHC > urital.
*aRaC, vgl. Lipp 2009/I: 138 Anm. 29 und Neri 2016: 32; fiir das u-
stimmige Substantiv sprechen auflerdem die Ableitungen heth.
hardu-(p)pi- ,hoch” und aisl. grdugr ,steil’ < urgerm. *ardu-ga- (zum
ganzen Fragekomplex vgl. ausfiihrlich Lipp 2009/II: 137-141, mit
weiteren Formen und alternativen Erklarungen). Das u-stimmige
Substantiv ist m. E. weiter aus einer Kollokation Lok. Sg. *hsr-éhz +
drehi- ,in die Hohe stellen” (zu einem Abstraktum *hsér-hz [ *hsr-éha-
,Erhebung, Hohe’ zu *hser- ,sich erheben’, vgl. *hsér-os- > gr. 6gog
,Anhothe, Berg’) hervorgegangen (wahrscheinlich vermittels eines
Kompositums *hsp-hz-d"hi-6- ,in die Hohe gestellt, hochgestellt’, vgl.
gr. uéyedoc n. ,Grofie’ «— gr. ayadog ,groflartig, gut’ < uridg.
*mg-h2-d"hi-6- hochgestellt’ « Lok. Sg. *mg-éh: + dehi-, gr 6xSog m.
,Anhohe, Hiigel’ (neben dem urspriinglichen Kollektiv 6x9n
,Uferrand, Gestade’) « *hak-s-d"hi-6- jhochgestellt’ «— Lok. Sg.
*hoak-és + diehi-, 2! siidpiken. qolofitur ,wurde aufgestellt'(?) «
uriital. *koloBo- ,aufgestellt’?? « Lok. Sg. *kélhs-o + d'ehi1,in die Hohe
stellen’). Ai. iirdhvd- kdnnte somit von der Nebenform *hsphadieyo- >
*iirdhava- beeinflusst worden sein, aber diese Erklarung muss auf-
grund der fehlenden Bezeugung dieser Nebenform im Altindischen
als tentativ betrachtet werden. Im Fall der anderen Sprachen, wo der

20 Ai. raddhd- < TP *rehid"-t6- setzt hingegen wegen seiner vollstufigen Wurzel
sicherlich eine einzelsprachliche Neuerung fiir *irddha- <*phid"-t6- fort.

21 Zu gr 6xSoc vgl. Lipp 2009/47 Anm. 5, der mit einem Wurzelnomen *hs6k- |
*hadk- ,Spitze’ operiert.

222 Vgl. mit einigen Unterschieden Vine 2006: 504-506.
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Laryngal hingegen spurlos geschwunden ist, ist ein Einfluss des
laryngallosen Stammallomorphs des zugehorigen u-Abstraktums
nicht von der Hand zu weisen. (b)

4) Gr. BAwS0c hochgewachsen” < TP *mjhs-d'ré- ist wohl eine
Adjektivableitung zu gr. PAwokw ,gehen, kommen’, Aor. ZBAw
(Hsch.) ,kam hervor’ < *é-mhs-C°, poAeiv ,gelangen’ < *mjhs-C° (vgl.
Frisk 1960-1972/1: 246-247, Hardarson 1993: 169-170, 219, 224-225
und LIV 2001: 433-434) und die Vokallinge kann nach dem
zugehorigen Verb restituiert worden sein, falls es sich nicht einfach
um eine einzelsprachliche Bildung handelt. (c)

5) Zu gr. vw9po6c ,matt, trdge, langsam, storrisch’ und ai. adhrd-, av.
adra- ,arm, schwach, gering’ < *phsd"-ré- vgl. die Diskussion unter
§4.2.35. Die einfachste Losung ist auch in diesem Fall die Annahme,
dass die Wetter-Regel in der Umgebung *#R HKRV nicht wirkte. (a)

4.5. Auswertung und Konklusionen

45.1. Wir konnen nun auf der Basis des unter §§4.2 und 4.3
besprochenen Materials eine Antwort auf die am Anfang der Untersuchung
gestellten Fragen geben (s. 0. §4.1.2), und zwar hinsichtlich der genauen
Lautumgebung (Abstand des Laryngals von der Wortgrenze, Beschaffenheit
des dem Laryngal vorangehenden silbischen Segments, Qualitdt des
Laryngals, Natur des Konsonantenclusters hinter dem Laryngal) und der
prosodischen Merkmale (Stellung des Wortakzents), die mit der voreinzel-
sprachlichen Laryngalreduktion assoziiert sind, sowie weiterer Faktoren wie
morphologischer Umgebung (Morphemgrenze), Wortart, relativer Chrono-
logie gegeniiber anderen Lautgesetzen und der sprachlichen Zuordnung des
Wandels.

4.5.2. Zugunsten der Wirkung des Lautgesetzes VHK,R/UV > VK,R/IUV
(mit V= "a, *e, *i, *0, *u) sprechen 32 Beispiele, die wir mit A (= plausibler als
die alternativen Erklarungen) gekennzeichnet haben; auflerdem sind weitere
22 mogliche Beispiele zu nennen, die wir mit B (= genauso wahrscheinlich
wie die alternativen Erkldrungen) beurteilt haben. Weitere 6 Worter, die wir
der Kategorie C (= unwahrscheinlich oder unméoglich) zugewiesen haben,
scheiden hingegen aus. Die Gegenevidenz besteht aus 6 Wortern, die wir mit
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¢ (= unwahrscheinlich oder unmdoglich) gekennzeichnet haben, und einem
Wort, das unter die Kategorie b (= genauso wahrscheinlich wie die
alternativen Erklarungen) fallt. Die kumulative positive Evidenz spricht also
eindeutig fiir die Annahme des Lautgesetzes. Was hingegen die Umgebung
RHK,R/UV > RK,R/UV oder RK,RIUV (mit R = *r, *], *m, *n) betrifft, ist die
Lage aufgrund der zur Verfiigung stehenden Evidenz weniger klar. Fiir die
Annahme eines Laryngalschwunds auch hinter silbischem Resonant
sprechen 4 plausible Beispiele (ein fiinftes Wort ist hingegen unsicher),
dagegen aber zwei Fille, die wir mit a gekennzeichnet haben, und ein
unsicheres Beispiel. Diese widerspriichliche Evidenz kann auf die Weise
erklart werden, dass der Laryngalschwund nicht hinter einem silbischen
Resonanten eintrat, der direkt hinter der Wortgrenze lag: die Wetter-Regel
wirkte also nicht in der speziellen Umgebung #RHK,R/UV. Das koénnte daran
liegen, dass der absolute Wortanlaut konservativer als der Inlaut und somit
gegeniiber einem segmentalen Schwund resistenter war. Einen Parallelfall
dafiir bietet die Lex Schmidt (CHCC > CCC), wofiir einige Ausnahmen in der
Umgebung #CHCC vorhanden sind (s. o. §4.4.3.1 (4): uridg. *sHd"-r6- > ai.
sidhri-);?» auflerdem wird ein Laryngalschwund vor doppeltem Obstruent
ebenfalls im absoluten Wortanlaut blockiert (vgl. *hazstér- > heth. hasterz(a)
,Stern’). Es ist also ratsam, die Wetter-Regel hinter Resonanten auf die
spezielle Umgebung CRHK,R/IUV > CRK,R/UV bzw. CRK,R/UV zu
beschranken.

4.5.3. Was die Qualitét des involvierten Laryngals betrifft, sind unter den
32 plausiblen Beispielen alle drei fiir die indogermanische Grundsprache
rekonstruierbaren Laryngale vertreten. Beziiglich der zwei Gegenbeispiele
zur Umgebung #RHK,R/UV ist das Fehlen von Beispielen mit /ha/ selbst-
verstandlich statistisch irrelevant und kann auf Zufall beruhen. Der
Schwund findet vor verschiedenartigen Clustern statt. Abgesehen von der
hier nicht ndher untersuchten Stellung des Laryngals vor zwei oder
mehreren Obstruenten (erweiterte Wetter-Regel) schwindet der Laryngal
vor nahezu allen Okklusiven (es fehlen nur sichere Beispiele fiir *p und *b)
und vor s, wenn diesen ein unsilbischer Resonant (*r, *I, *m, *n) oder ein
Halbvokal (*, *y) folgt. Aulerdem findet der Laryngalschwund auch statt

223 Der Fall von uriran. Dat. Sg. *ptrai < *phatréj ,dem Vater’ kénnte auf einer inner-
indoiranischen Neuerung beruhen, vgl. Lipp 2009/II: 406 mit Anm. 114; 402-403
Anm. 107; 366; 368-369; 371-372; 374.
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vor Kombinationen von Plosiv + s + Halbvokal/Resonant oder s + Plosiv +
Halbvokal. Aufgrund der Beschaffenheit des Clusters kann man mit
Zuversicht behaupten, dass der (vom Schwund gemifl der Wetter-Regel
betroffene) Laryngal und der vorausgehende Vokal bzw. silbische Resonant
immer in tautosyllabischer Position stehen. Da die Mehrheit der plausiblen
Beispiele mit urspriinglicher Endbetontheit des Wortes kompatibel ist, kann
man von einem Laryngalschwund in unbetonter Silbe vor einem Cluster aus

Muta cum liquida im weiteren Sinne ausgehen.

4.5.3. Der Laryngalschwund kann sowohl direkt vor der Morphemgrenze
als auch mitten in einem Morphem eintreten; im Fall von *#(r)i-(h2)strijo-
findet er auch hinter einer (nach der Liquidadissimilation wohl nicht mehr
als solche empfundenen) Kompositionsfuge statt. Die Nicht-Wirksamkeit in
der speziellen Umgebung #RHK,R/U V (linke Wortgrenze) scheint die einzige
Beschrankung darzustellen. Der Wandel ist auch nicht auf bestimmte
Wortarten beschrankt. Unter den plausiblen Beispielen sind Nomina (Sub-
stantive und Adjektive) und Verben vertreten. Aufgrund der speziellen
Bedingungen des Eintretens des Lautgesetzes (Schwund hinter unbetontem
Vokal) sind natiirlich besondere morphologische Kategorien von der Wetter-
Regel betroffen, ndmlich konstant unbetonte Verben, endbetonte Adjektive,
athematische Substantive mit beweglichem Akzent und neutrale endbetonte
Abstrakta auf *-tro-, die (als substantivierte Zugehorigkeitsbildungen zu t-
Abstrakta) in der Regel eine vrddhierte Wurzel aufwiesen.

4.5.5. Was die relative Chronologie gegeniiber anderen Lautgesetzen
betrifft, ist folgendes festzustellen: 1) Da der Wandel auch in schwundstu-
figen Wurzeln erwiesen ist, muss er erst nach dem Schwundablaut eingetre-
ten sein; 2) einige plausible Falle zeigen, dass die Wetter-Regel nach der
Umfarbung von *e durch Laryngal stattfand (vgl. z. B. lat. macer < *ma(h2)krd-
und air. dol ,das Trinken’ < *po(hs)tlé-); 3) die fehlende Ersatzdehnung beim
Laryngalschwund sowie die Existenz einiger voreinzelsprachlicher Glei-
chungen sprechen fiir grundsprachliches Alter des Lautgesetzes (vgl.
*pu(h2)tro- faul’ oder *me(hi)tré- Mafd’). Dieser Schluss steht in Einklang mit
der Tatsache, dass Beispiele von Laryngalschwund nach der Wetter-Regel in
allen altindogermanischen Sprachen (mit Ausnahme des Armenischen und
des Albanischen) belegt sind.
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4.5.6. Aufgrund des oben Gesagten steht der Herleitung von urgerm.
*wedra- n. ,Luft in Bewegung’ aus einem urindogermanischen Abstraktum
*hayehi-tré- n. ,das Wehen’ (> *hayetrd-) nichts mehr im Wege.
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5. Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit werden die Etymologie des urgermanischen
Wortes *wedra” ,Wetter’ und das damit verbundene Lautwandelphdnomen
untersucht, das unter der Bezeichnung ,Wetter-Regel” firmiert. Dieser
bisher noch nicht ausfiihrlich erforschte Lautwandel besteht nach der
Auffassung seines Entdeckers Jochem Schindler in einer préhistorischen
Laryngalreduktion vor Muta cum liquida (im weiteren Sinn) ohne Ersatz-
dehnung des vorangehenden Vokals, d. h. VHTR/UV > VTR/UV (Schwund
eines postvokalischen Laryngals vor Okklusiv + unsilbischer Resonant oder
Halbvokal + Vokal). Aufgrund der vielen Ausnahmen wurde dieser Regel
bisher allerdings nicht der Status eines Lautgesetzes zugesprochen. Durch
die Bedeutungsanalyse der einzelsprachlichen Fortsetzer des urgermani-
schen Wortes und deren Etymologie (urgerm. *wedra” ,Luft in Bewegung;
Beschaffenheit der Luft’ < *hayehi-tré- ,das Wehen’) sowie die Beseitigung
alternativer phonologischer und morphologischer Erklarungen fiir den
unerwarteten kurzen Wurzelvokalismus wird hier die Notwendigkeit der
Annahme einer urindogermanischen , Wetter-Regel” bestatigt. Auf der Basis
der in der vorliegenden Untersuchung durchgefithrten Analyse von alten
und neuen Beispielen wird die Lautumgebung der , Wetter-Regel” folgen-
dermafien prazisiert: Der Laryngalschwund vollzog sich reguldr (d.h. als
ausnahmsloses Lautgesetz) nur in der Stellung hinter unbetontem Vokal
oder unbetontem silbischem Resonant und vor jeglicher Verbindung von
mindestens einem Obstruenten + unsilbischem Resonanten oder Halbvokal
(VHK,R/UV > VK,R/UV, RHK,R/UV > RK,R/UV oder RK,R/UV). Der
Lautwandel fand in einer Zeit statt, als der Schwundablaut und die Um-
farbung eines kurzen e schon eingetreten waren, aber noch vor dem gene-
rellen einzelsprachlichen Laryngalschwund, der mit Ersatzdehnung des
vorangehenden sonorantischen Segments einherging, und ist somit als urin-
dogermanisch einzustufen.






6. Siglenverzeichnis

Die mittelhochdeutschen Quellen wurden von http://www.mhdwb-
online.de (Lexer und BMZ), die mittelniederlandischen Quellen von
http://gtb.inl.nl (MndlWb), die altschwedischen Quellen von https://spraak
banken.gu.se/fsvldb/ (S6derwall) iibernommen und werden hier nach deren
Vorlage wortlich zitiert; die nicht im Literaturverzeichnis angegebenen
Editionen von Skaldentexten werden im Text nach http://skaldic.arts.usyd.
edu.au zitiert:

Al =Konung Alexander. Utg. af Gustaf Edvard Klemming, Stockholm 1862.

Albr. = Albrecht von Halberstadt und Ovid im MA. Von K. Bartsch. Qued-
linburg/Leipzig 1861 (BNL 38) [Neudruck Amsterdam 1965].

Bern. = Het glossarium Bernense; een Vroegmiddelnederlandse tweetalige
Latijns-Limburgs[e] woordenlijst. Opnieuw uitgegeven met een inlei-
ding, translitteratie en commentaar en van een alfabetische en retrograde
index voorzien door L. de Man en P.G.J. van Sterkenburg. ’s-Gravenhage,
1977. Oude Nederlandse woordenboeken opnieuw uitgegeven door
Stichting Instituut voor Nederlandse Lexicologie Reeks I, Deel 2.

Berth. = Berthold von Regensburg. Vollstindige Ausgabe seiner Predigten.
Mit Anm. [...] von F.Pfeiffer. Bd. 1. Wien 1862 [Neudr. Berlin 1965. Mit
einem Vorwort von K.Ruh].

Bil = Codex Bildstenianus. Siehe Lg.

Bir = Heliga Birgittas Uppenbarelser. Utg. af Gustaf Edvard Klemming. Bd
1-5, Stockholm 1857-84. — Med den vid citat hiarur stundom forekom-
mande forkortningen: Avt asyftas de Bd 4, s. 177-185, tryckta egen-
handiga utkasten af Birgitta, med Dikt Engelens Diktamen tryckt Bd 4, s.
215-276.

Bloeml. = I. Bloemlezing uit Middelnederlandsche 115 Dichters, bijeenver-
zameld door Dr. E. Verwijs. Zutphen, Willem Thieme. 1858-[1867]. 8° 4
dll. Eerste deel. Ridderpoézie. 1858. VI 1 182 S. Tweede deel. Geestelijke
en burgerlijke poézie. 1859. I11 213 S. Derde deel. Mengelpoézie. 1861. 111
196 S. Vierde deel. Woordenlijst en Spraakkunst. Zutphen, W. J. Thieme
& Cie. z.j. [1867]. (IV) 1242 S,, so verteilt: S. 1-159 Woordenlijst; S. 160-170
Nalezing en Aanteekeningen op het geheele werk; S. 171-242: Korte



Midden-nederlandsche Spraakkunst. II. Nieuwe uitgave. Zutphen, W. J.
Thieme & Cie. z.j. [1863-1867]. 8° 4 dll.

Bo = Bonaventuras Betraktelser 6fver Christi lefverne. Utg. af Gustaf Edvard
Klemming, Stockholm 1860.

Boéth. = 1. Boethius, De consolatione philosophiae, in 't Nederlandsch
vertaald en geglosseerd. Gent, Arend de Keysere, 1485, 3 Mei. 2°.

Brand. = Van Sinte Brandane. 1. Oudvlaemsche Gedichten der XIle, XIIle en
XIIle en XIVe eeuwen, uitgegeven door Jonkh.r Ph. Blommaert, dl. 2,
(Gent, L. Hebbelynck, 1841), S. 3-28. 2. Van Sinte Brandane door W. G.
Brill. Groningen, J. B. Wolters, 1871. 8°.

Brem. Gebetb. = Dyt bok hort Hyllen Mertens (Domina im Kloster Liliental,
gest. 1642), 285 Bl., 8°.

BSH = Bidrag till Skandinaviens Historia ur utldndska arkiver. Samlade och
utgifna af Carl Gustaf Styffe. del. 1-5, Stockholm 1859-84.

Bu = Codex Bureanus. Siehe Lg.

Chr. = Die Chroniken der deutschen Stadte vom 14. bis ins 16. Jh. Hg. durch
die Historische Kommission bei der Koniglichen. Akademie der
Wissenschaften zu Leipzig 1862ff. [Neudr. Gottingen 1961-1968]. Bd. 1-3
Die Chroniken der frankischen Stadte. Niirnberg. 3 Bde. 1862-1864. Bd. 4-
5 Die Chroniken der schwébischen Stadte. Augsburg. 2 Bde. 1865-1866.
Bd. 6 Die Chroniken der niedersachsischen Stadte. Braunschweig Bd. 1.
1868. Bd.7 Die Chroniken der niedersiachsischen Stadte. Magdeburg.
Bd. 1. 1869. Bd. 8-9 Die Chroniken der oberrheinischen Stddte. Stralburg.
2 Bde. 1870-71. Bd.10-11 Die Chroniken der frénkischen Stadte.
Niirnberg. Bd. 4.5. 1872-1874. Bd. 12-14 Die Chroniken der niederrhei-
nischen Stadte. Koln. 3 Bde. 1875-77.

Cmg. = Codex germanicus Monacensis (Bezeichnung fiir die deutsch-
sprachigen Hss. der Bayr. Staatsbibliothek Miinchen)

Denkm. = Denkmaler altniederlandischer Sprache und Litteratur. Nach
ungedruckten Quellen herausgegeben von Eduard Kausler. Tiibingen,
Ludw. Friedr. Fues. 1840-1866. 8°. 3 Bd. Erster Band. Reimchronik von
Flandern, nach einer altniederldndischen Handschrift mit Anmerkungen
zum ersten Mal herausgegeben. 1840. Ixi (Ixii) 1 711 (712) S. Zweiter Band.
Erster Theil. 222 Altniederldandische Gedichte vom Schlusse des XIII. bis
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Anfang des XV. Jahrhunderts. Erster Theil. 1844. xxiv 1 698 (700) S. Dritter
Band. Zweiter Theil. Leipzig, Fues’ Verlag (L. W. Reisland). 1866. xxx 1
585 (586) S.

Diut. = E. G. Graff: Diutiska. Denkmaler deutscher Sprache und Literatur,
aus alten Hss. zum 1. Male theils hg., theils nachgewiesen und beschrie-
ben. Bd. 1-3. Stuttgart/Tiibingen 1826-1829 [Neudr. Hildesheim/ New
York 1970]. 1, 1-22 Athis und Prophilias (Fragm. ABDF). Ath. 1, 22-46
kurze Stiickel, 47-75 Rudolf von Ems, Weltchronik (u.a. vv. 1416-1848;
2220-2367; 2396-2468; 3592 -3626; 8628-8679; 33057-82). Weltchr. 1,76-121
Zur Weingartner und Manessischen Liederhs. 1, 122-279 Abrogans
deutsch (Pa und Ra). Ahd. GlII. Bd. 1, S. 1-270 1, 281-291 Alkuins Traktat
,De virtutibus”. Wilhelm S.33-37 1, 292-343 kurze Stiicke (Gedichte des
13. u. 14. Jh., Gesetzestext-Fragmente) 1, 343-489 Leben der hl. Elisabeth
(gekiirzt). Elis. 1, 490-533 Glossensammlung Rb (Karlsruhe), 9. Jh. Ahd.
Gl Bd.1 u. 2 (verstreut) 2, 3-39 Konrad von Wiirzburg: Silvester (ge-
kiirzt). Silv. 2, 41-54 Boethiusglossen (De trinitate), 13. Jh. 2, 55-78 Kurze
Stiicke 2, 78-91 Bauernhochzeit (Meier Betz, Hs. S). E.Wiessner, Der
Bauernhochzeitsschwank. 1956 (ATB 48) 2, 91-107 Elbelin von Eselsberg,
Das nackte Bild. Hatzl. S. 264-270 2, 115-166 Hugo von Langenstein:
Martina (jeweils nur kurze Stiicke). Mart. 2, 167-188 Ahd. Glossen: 11. Jh.
(Karlsruhe) und 10. Jh. (St. Gallen). Ahd. GII. Bd. 4, Nr. 73. 190 2, 189-194
Kurze as. und mnd. Stiicke 2, 195-230 Lat.-mndl. Worterbuch (Glossa-
rium bernense, um 1300 2, 231-239 Kurze Stiicke 2, 240-255 Heinzelin von
Konstanz: Von den zwei St. Johansen. Cramer Bd. 1, S. 375-392. 2, 257-266
Berner Lieder-Hs. (p)2, 269-273 Arzenibuoch Ipocratis (Hs. Z). Wilhelm S.
53-64. 2, 273-307 Kurze Stiicke (Glossen, Predigten, Gebete) 2, 308-354
Ahd. Prudentiusglossen (aus 15 Hss.). Ahd. Gll. Bd. 2, S. 382-595 2, 355-
382 Kurze Stiicke 3, 3-21 Tochter Syon (alem.). Syon 3, 22-40 Physiologus
(Wiener Prosa). Phys. 3, 40-112 Altdt. Genesis (v. 1-4975). Gen. 3, 115-191
Inhalt, Ausziige und Collationen aus bei Denis verzeichneten Wiener
Hss. (Ubers. der Cantica Esaiae, Ezechiae, Annae, Moysi etc.). 3, 192-234
Collationen. Darin u.a.: Herrad von Landsberg: Hortus deliciarum (S.
212-221). Ahd. GIl. Bd. 3, S. 405-420 3, 235-266 Summarium Heinrici
(Ende 11. Jh. ?). Ahd. GIl. Bd.3, S. 58-350. - R.Hildebrand [Hg.]:
Summarium Heinrici. Bd. 1-3. 1974-1995. 3, 267-410 Kurze Stiicke (Klo-
sterneuburg, Melk, Kremsmiinster, Wien etc.). Darin u.a.: Monseer
Glossen, 10. Jh. (S. 295-314). Ahd. GlI. Bd. 4, Nr. 621, 1 Hirzelin, Fragm.
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der ,,Schlacht bei Gollheim” (S. 314-323). Lcr. Bd. 1, S. 12-21 Glossen zu
Canones conciliarum und Decreta pontificum (11. Jh.) (S. 324-337) Ahd.
Gll. Bd.4, Nr.591 Schondoch: Koénigin von Frankreich (S. 378-397).
J.Strippel, Schondochs , Konigin von Frankreich”. 1978 (GAG 252) 3, 411-
435 Glossenfragmente 3, 436-449 Nachtrdge zu Rudolfs Weltchronik (s. 1,
47) 3, 450-458 Kurze Stiicke (Paris) 3, 459-496 Windberger Psalmen-Hs.:
Annalen, Collecten, Ambros. Lobgesang, Gebete und Randbemerkungen.

Elb. Voc. = Old Prussian Elbing Vocabulary. Presented by: Peter
Holcwesscher from Marienburg and Letas Palmaitis from Kaunas.
Prussologia Klossiana: Lingua Borussica Vetus, 1I. 1300-2004.

Elis. = Das Leben der heiligen Elisabeth, vom Verfasser der Erlosung. Hg.
von M.Rieger. Stuttgart 1868 (StLV 90).

FeerOH = Saga Olafs konungs hins helga : Den store saga om Olav den
hellige efter pergamenthandskrift i Kungliga Biblioteket i Stockholm nr. 2
4to ... (1-2). Ed. Oscar Albert Johnsen, Jon Helgason, Oslo 1941.

Flor. 1760 = Floris ende Blancefloer. Met inleiding en aanteekeningen door
Dr. H. E. Moltzer. Groningen, J. B. Wolters, 1879. 8°. [viii] 1 xx 1 145 [146]
S. Bibliotheek van Middelnederlandsche Letterkunde onder redactie van
Dr. H. E. Moltzer en Dr. Jan te Winkel, afl. 23.

Fr = Hertig Fredrik af Normandie. En medeltids-roman. Efter gamla hand-
skrifter pa svenska och danska af Johan August Ahlstrand, Stockholm,
Nordstedt, 1853.

Froissart = Jehan Froissart’s Cronyke van Vlaenderen getranslateert uuten
franssoyse in duytscher tale by Gerijt Potter van der Loo, in de XVe
eeuw, uitgegeven en toegelicht door Jhr. Mr. Napoleon de Pauw. Gent,
A. Siffer, 1898-1909. 8°, 4 dIl. DI. 1 (1898): VII [VIII] 1 579 [580] S.; dl. 2
(1900, 1902, 1906): VIII [X] 1 725 [728] S.; dl. 3 (1909): VIII 1 72 S.; dl. 4
(1909): VII [VIII] 1192 S.

Gen. D. = [Millstatter Genesis]. In: Genesis und Exodus. Nach der Milstater
['] Hs. hg. von ]J.Diemer. Bd. 1.2. Wien 1862 [Neudr. Walluf 1971]. [Text:
Bd.1, S. 1-116; Anmerkungen: Bd. 2, S. 3-58; Glossar: Bd. 2, 5.71-287]
(Faks.): Millstdtter Genesis und Physiologus Handschrift. Vollstandige
Facsimileausgabe der Sammelhandschrift 6/19 [...]. Graz 1967.
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GO = Gamla ordsprak pa latin och svenska efter en Upsala-handskrift
utgifne och med glossarier forsedde af Henrik Reuterdahl, Lund 1840.

GrgKon!' = Gragas : Elzta 10gbok islendinga ... eptir skinnbokinni i bokasafni
konungs 1-2 (,,Ia-b”). Ed. Vilhjalmur Finsen, Kbh. 1852.

GrgStad = Gragas efter det Arnamagneeanske Haandskrift Nr. 334 fol. Ed.
Vilhjalmur Finsen, Stadarhoélsbok (,,117), Kbh. 1879.

Gudr. = Drei Ausgaben: 1. Kutrun. Mittelhochdeutsch. Hg. von A.Ziemann.
Quedlinburg/Leipzig 1835 (BNL 1). 2. Gudrunlieder [=Kudrun]. Hg. von
L. Ettmuller. Nebst einem Worterbuche. Zurich/Winterthur 1841. 3.
Ghdréin. Hg. von A. J. Vollmer. Mit einer Einleitung von A. Schott.
Leipzig 1845 (Dichtungen des deutschen MA.s 5). Lexer benutzt folgende
Ausgaben: 1. Vollmers Ausgabe. 2. Kudrun. Hg. von K. Bartsch. Leipzig
1865 (Dt.KLMA 2). [2. Aufl. Leipzig 1867. 5. Aufl., iiberarb. und neu
eingeleitet von K. Stackmann. Wiesbaden 1965; Neudr. 1980.] 3. Kudrun.
Hg. und erkl. von E. Martin. Halle 1872 (Germanist. Handbibliothek 2).
[2., verb. Aufl. Halle 1902] Kudrun. Hg. von B. Symons. 4. Aufl. bearb.
von B. Boesch. Tiibingen 1964 (ATB 5); auflerdem die Ausg. von
Stackmann, 1965.

Hadam. = Hadamars von Laber Jagd und drei andere Minnegedichte seiner
Zeit und Weise: Des Minners Klage. Der Minnenden Zwist und Versoh-
nung. Der Minne-Falkner. Hg. von J. A. Schmeller. Stuttgart 1850 (StLV
20) [Neudr. Amsterdam 1968]. 1-146 Hadamars von Laber ,Jagd”. Hada-
mars von Laber Jagd. Mit Einl. und erkldrendem Kommentar hg. von K.
Stejskal. Wien 1880 [Neudr. Berlin 1968]. 147-170 Des Minners Klage. Der
Minnenden Zwist und Versohnung [Brandis 30 und 233]. 171-208 Der
Minne Falkner (= MF.) 14. Jh. [2. Viertel; Mitte; 2. Halfte].

Helbl. = Seifried Helbling. Hg. von Th. von Karajan. In: ZfdA 4 (1844) S.1-
284. [auch separat: Leipzig 1884] etwa 1283-1299 Seifried Helbling. Hg.
und erkl. von J.Seemtiller. Halle a.S. 1886 [Neudr. Hildesheim 1987].

Hom No* = Gamal Norsk Homiliebok. Cod. AM 619 4°. Utgjevi for
Kjeldeskriftfondet ved Gustav Indrebg, Oslo 1931.

Hooglied = Hs. auf Pergament einer gereimten mnl. Paraphrase des Hohen
Liedes.
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Iv = Herr Ivan Lejonriddaren. [1303] Utg. af Jeremias Wilhelm Liffman och
George Stephens, Stockholm 1849.

Jahrb. Ndd. Verein. = Jahrbuch des Vereins fiir niederdeutsche Sprachfor-
schung. Norden usw., D. Soltau. 8°.

Kerkh. = Renoldi Kerkhoerdi presbyteri Tremonensis Rhytmi (Reimchronik
tber die Jahre 1491-1499), im Archiv f. d. Gesch. d. deutschen Nieder-
Rheinlands L. 5 ff.

KatGl = Katalog der althochdeutschen und altsdchsischen Glossenhand-
schriften. Bearbeitet von Rolf Bergmann und Stefanie Stricker unter Mit-
arbeit von Yvonne Goldammer und Claudia Wich-Reif. 6 Bde., Berlin /
New York 2005.

KL = Klosterlasning. [1385] Jarteckensbok, Apostla gerningar, Helga manna
lefverne, legender, Nicodemi evangelium / efter gammal handskrift
utgifna af Gustaf Edvard Klemming, Stockholm 1877-78.

Korner = Chronik des Liibecker Dominikaners Hermann Korner, nach der in
der Wiener Hofbibliothek befindlichen, aus d. XV. Jahrh. stammenden
Papier-HS. nr. 3048, 260 gespaltene Blatter in gr. Folio. Aus dem von Prof.
Franz Pfeiffer gearbeiteten Glossar.

Kil. = Etymologicvm tevtonicae lingvae sive Dictionarium tevtonico-latinvm,
praecipvas tevtonicae lingvae dictiones et phrases latine interpretatas et
cvm aliis nonnvllis lingvis obiter collatas complectens. Studio et opera
Cornelii Kiliani Dvfflaei. Opvs Germanis tam svperioribvs qvam inferio-
ribvs, Gallis, Anglis sive Anglosaxonibvs, Italis, Hispanis et aliis lectv
pervtile. Curante G. Hasselto Arnhemiensi qvi et svas adnotationes adie-
cit. Tom. L. Traiecti Batavorvm, apud R. de Meyere, 1777. 4°. (930 S.).

KS = En nyttigh bok om Konnunga Styrilse och Hofdinga. Utg. af Johannes
T. Bure. 1634. — Af de inom parentes tillagda siffrorna utméarker den forra
den sida, hvarest citatet aterfinnes i Scheffers upplaga, 1669, och den
senare motsvarande sida i Geetes, 1878. Da Fragm. tillagges, asyftar
citatet: Ett fragment af Konungastyrelsen, tryckt i Smastycken pa Forn
Svenska. [Neue Auflage von Moberg Lennart, Uppsala 1964]

L. Alex. = Lamprechts Alexander (besser: ,StrafSburger Alexander”). Drei
Ausgaben: 1. MASSM. denkm. S.16-75. 2. MASSM. ged. Bd. 1, 5.64-144.
MASSM. ged. um 1170? Lamprechts Alexander. Nach den drei Texten
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mit dem Fragment des Alberic von Besangon und den lat. Quellen hg.
und erklart von K.Kinzel. Halle a.S. 1884 (Germanist. Handbibliothek 6).

LB = Like- och Orte-Bocker fran Sveriges medeltid. Utg. af Gustaf Edvard
Klemming 1-10, Stockholm 1883-86.

LfK = Skrifter till Lasning for Klosterfolk / efter gamla handskrifter utgifna af
Fredrik August Dahlgren, Stockholm 1875.

Lg = Ett Forn-Svenskt Legendarium. Efter gamla handskrifter af George
Stephens. Forsta bandet. Andra bandet, Stockholm 1847-58. — Sarskildt
citeras de hér aftryckta Codex Bureanus (Bu) och Codex Bildstenianus
(Bil), sa framt icke senare andringar i dessa handskrifter afses.

Lg 3 = Ett Forn-Svenskt Legendarium. Efter gamla handskrifter af George
Stephens. Tredje bandet, Stockholm 1847.

Lieht. = Ulrich von Lichtenstein. Mit Anm. von Th. G. von Karajan. Hg. von
K. Lachmann. Berlin 1841 [Neudr. Hildesheim/New York 1974]. 1-593
,Frauendienst” [Zahlung nach Seiten und Zeilen; s. bei Bechstein die
Zahlung in Klammern] abgeschl. 1255 Ulrichs von Liechtenstein
Frauendienst. Hg. von R.Bechstein. Th.1.2. Leipzig 1888 (Dt. Dichtungen
des MA.s 6.7.). Fiir die Lieder s. auch: KLD Nr. 58 594-660 ,,Frauenbuch”.
Ulrich von Liechtenstein: Frauenbuch. Hg. von F. V. Spechtler. Goppin-
gen 1989 (GAG 520).

Lib. Chr. = Liibecker Chroniken in ndd. Sprache, herausg. von F. A.
Grantoff. Hamburg 1829/30.

LW = (Expositio) Willerammi Eberspergensis Abbatis in Canticis
Canticorvm. Die Leidener Handschrift. Neu herausgegeben von Willy
Sanders. Miinchen: Wilhelm Fink, 1971. Kleine deutsche Prosadenkmaler
des Mittelalters, Heft 9.

Magd. Sch. Chr. = Die Magdeburger Schoppen-Chronik, hrsg. von Dr. Karl
Janicke. Leipzig 1869.

Mai. = Mai und Beaflor. Eine Erzdhlung aus dem 13. Jh. [Hg. von A. J.
Vollmer und F. Pfeiffer]. Leipzig 1848 (Dichtungen des deutschen MA.s
7) [Neudr. Hildesheim 1974]. Lexer zitiert auch aus der Fuldaer Hs. (B bei
Vollmer).
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MB = Svenska Medeltidens Bibelarbeten [1330-1335; Cod. A: 1430-1450; Cod.
B: erster Viertel 1500] / efter gamla handskrifter utgifna af Gustaf Edvard
Klemming. Del. 1, 2, Stockholm 1848-55.

Mgb. = Konrad von Megenberg: Das Buch der Natur [Fassung I]. Die erste
Naturgeschichte in deutscher Sprache. Hg. von F. Pfeiffer. Stuttgart 1861
[Neudr. Hildesheim 1962. 1994].

MLoop I, 2906 = Der minnen loep, door Dirc Potter. Uitgegeven door P.
Leendertz Wz. — Werken uitgegeven door de Vereeniging ter bevorde-
ring der oude Nederlandsche letterkunde. 1e—4e jaargang. 2 dIn. Leiden,
D. du Mortier en Zoon, 1845-1846. 8°. (LVI, 280, 354 S.).

MP = Svenska Medeltids-Postillor. Utg. af Gustaf Edvard Klemming. Del. 1,
2. Stockholm 1879-80. Fortsatta af R. Geete. Del. 3, 4, 5, Stockholm 1893—
1910.

Mth?Cod645 = Islandska handskriften N° 645 4° i den Arnamagnaeanska
samlingen pa universitetsbiblioteket i Kebenhavn 1. Ed. Ludvig Larsson,
Lund 1885.

Myst. = Deutsche Mystiker des 14. Jh.s. Hg. von F.Pfeiffer. Bd. 1. 2. Leipzig
1845 und 1857 [Neudr. Aalen 1962]. Bd. 1, 3-258 Hermann von Fritzlar:
Heiligenleben Bd.1, 261-305 Nikolaus von Straflburg, PredigtenBd. 1,
309-405 David von Augsburg [Dav. v.A.] Bd. 2, 3-370 Meister Eckhart,
Predigten 1. Viertel 14. Jh. Meister Eckharts Predigten. Hg. und tibersetzt
von J.Quint (Meister Eckhart. Die deutschen Werke 1-3). Stuttgart 1958-
1976. [Konkordanzen zu Pfeiffers Ausgabe: Bd. 1 S.527, Bd. 2 5.757, Bd. 3
S.603; Worterverzeichnisse: Bd. 1 S.550-587, Bd. 2 S5.803-919, Bd. 3 S.633-
685] Bd.2, 371-593 Eckhart- und Pseudoeckhart-Traktate [zu den
Pseudoeckhart-Traktaten Nr.I-IV, VI-VIII, X-XVI, XVIII vgl. 2 VL Bd. 7,
Sp.561] 419-448 Eckhart: ,Buch der gottl. Trostung” 483-493 (Pseu-
do-)Eckhart: ,, Von abegescheidenheit” 543-578 Eckhart: ,Rede der under-
scheidunge” Meister Eckharts Traktate. Hg. und iibersetzt von J. Quint
(Meister Eckhart. Die deutschen Werke 5). Stuttgart 1963. Bd. 2, 594-627
Spriiche [s. dazu PBB 34 (1909) S. 399-408, ferner 2 VL Bd. 2, Sp. 350-353]
Bd.2, 630-686 Sog. , Liber positionum®”.

Nat. Bl. = Jacob van Maerlant’'s Naturen Bloeme, uitgegeven door Eelco
Verwijs. 2 dIn. Groningen, J. B. Wolters, 1878. 8°. (LXIIL, 345, 251 S.).
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Natuurk. 1199 Sterre- en natuurkundig onderwijs gemeenlijk genoemd:
Natuurkunde van het Geheelal, en gehouden voor het werk van zekeren
Broeder Gheraert. Een Nederduitsch oorspronkelijk leerdicht uit het
laatst der XIIle of het begin der XIVe eeuw. Uitgegeven naar vijf zeer
oude handschriften, met gebruikmaking van vier latere, maar zeer
naauwkeurige afschriften, met eene inleiding en aanteekeningen door J.
Clarisse. — Nieuwe Reeks van Werken van de Maatschappij der Neder-
landsche Letterkunde te Leiden IV. Leiden, S. en J. Luchtmans, 1847. 8°.
(507 S.).

OH = Saga Olafs konungs hins helga : Den store saga om Olav den hellige
efter pergamenthandskrift i Kungliga Biblioteket i Stockholm nr. 2 4to ...
(1-2). Ed. Oscar Albert Johnsen, Jén Helgason, Oslo 1941.

Pamph = Holm-Olsen 1940. Ludvig Holm Olsen (ed. & ed. facs.): Den
gammelnorske oversettelsen av Pamphilus med en undersokelse av
paleografi og lydverk, Avhandlinger utgitt av Det Norske Videnskaps-
Akademi i Oslo : 2. Hist.-Filos. Klasse 1940:2, Oslo 1940.

Pass. K. = Das Passional [Buch 3]. Eine Legenden-Sammlung des 13. Jh.s.
Zum 1. Male hg. und mit einem Glossar vers. von F. K. Kopke.
Quedlinburg/Leipzig 1852 (BNL 32) [Neudr. Amsterdam 1966].

Pelgrimage = Handschrift Den Haag, Kon. Bibl. 76E6 (olim AA 65) op perk
in fol. 152 bll. Twee gedeelten.

Plant. = Thesavrvs Thevtonicae lingvae. Schat der Nederduytscher spraken.
Inhoudende niet alleene de Nederduytsche woorden, maer oock ver-
scheyden redenen en manieren van spreken,vertaelt ende overgeset int
Fransois ende Latijn. Thresor du langage Bas-alman, dict vulgairemet
Flameng, traduict en Francois et en Latin. Antverpiae, Ex officina Chr.
Plantini, 1573.

Proza-Alex. 151 = Die hystorie van Alexander magnus, voorkomende in de
Nederlandsche vertaling van het Speculum Historiale van Vincentius
Bellovacensis (Antw., 1515), fol. Ixxvij c—xcix d.

Rein = Willem Jozef Andries Jonckbloet (uitg.), Van den vos Reinaerde.
Groningen, J. B. Wolters, 1856.

Rek. d. Cam. = De Cameraars-rekeningen van Deventer, uitgegeven door J. .
van Doorninck (later door J. de Hullu en J. Acquoy). 6 dIn. Deventer, J. de
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Lange, 1885-1908. 8°.

Rijmb. = Rijmbijbel v. Jacob van Maerlant. Abschrift, Koninklijke Bibliotheek
te Brussel, Nr. 15001 (West-Vlaanderen 1285).

RK = Svenska Medeltidens Rim-Kronikor. Utg. af Gustaf Edvard Klemming.
Del. 1-3, Stockholm 1865-68. Med RK 1 utan vidare tilligg forstas Gamla
eller Eriks-Kronikan; da nagot af de ofvriga i fOorsta bandet intagna
rimverken anfdres, tilldigges inom parentes dess titel med begagnande af
foljande forkortningar: sfgn: fortsdttning af Gamla Kronikan for att
sammanbinda henne med den nya till ett helt verk.; Albr: Om konung
Albrekt: LRK: Lilla Rimkronikan.

Rose = Die Rose van Heinric van Aken, met de fragmenten der tweede ver-
taling, van wege de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde te
Leiden uitgegeven door E. Verwijs. 's-Gravenhage, Martinus Nijhoff,
1868. 4°. (XXXIV, 260 S.).

R. V. =Reineke de Vos, herausg. von Aug. Liibben. Oldenburg 1867.

SchGl = Rudolf Schiitzeichel (Hg.). Althochdeutscher und Altsdchsischer
Glossenwortschatz. Bearbeitet unter Mitwirkung von zahlreichen Wis-
senschaftlern des Inlandes und des Auslandes. Band VI (leban-
muzzarin), Band X (tobon-inwelzen), Band XI (irwelzen-zwimerig),
Tiibingen 2004.

Sp I3 = Jacob van Maerlant’s Spiegel Historiael, met de fragmenten der later
toegevoegde gedeelten bewerkt door Philip Utenbroeke en Lodewijk van
Velthem. Vanwege de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde te
Leiden uitgegeven door M. de Vries en E. Verwijs. 3 dln. Leiden, E. J.
Brill, 1863. 4° (CIV, 467; 432; 464 S.).

Sp. II5 = Jacob van Maerlant’s Spiegel Historiael. Tweede partie, bewerkt
door Philip Utenbroeke. Vanwege de Maatschappij der Nederlandsche
Letterkunde te Leiden uitgegeven door F. von Hellwald, M. de Vries en
E. Verwijs. Leiden, S. C. van Doesburgh, 1879. 4° (XXX, 536 S.).

Sp. III? = Jacob van Maerlant’s Spiegel Historiael, met de fragmenten der
later toegevoegde gedeelten bewerkt door Philip Utenbroeke en
Lodewijk van Velthem. Vanwege de Maatschappij der Nederlandsche
Letterkunde te Leiden uitgegeven door M. de Vries en E. Verwijs. 3 dIn.
Leiden, E. J. Brill, 1863. 4° (CIV, 467; 432; 464 S.).
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SR = Upplysningar och Anméarkningar om en for Sveriges Laghistoria vigtig
urkund, den forlorade Soderkopings-Ratten. Af Gustaf Edvard
Klemming. I Vitt. Hist, och Ant. Ak. Handl. Del. 25, s. 263-286,
Stockholm 1864.

ST = Sjalens Trost. Tio Guds bud forklarade genom legender, berattelser och
exempel. [1430-1492] Utg. af Gustaf Edvard Klemming. Stockholm 1871-
73.

StSG. = Elias Steinmeyer und Edvard Sievers. Die Althochdeutschen
Glossen. 5 Bde. (Berlin 1879-1922. Nachdruck, Ziirich und Dublin, 1968-
1969).

Such. = Peter Suchenwirt’'s Werke aus dem vierzehnten Jahrhunderte. Ein
Beytrag zur Zeit- und Sittengeschichte. Zum ersten Mahle in der Urspra-
che aus Handschriften hg., und mit einer Einleitung, historischen Bemer-
kungen und einem Worterbuche begleitet von Alois Primisser, Wien
1827. [Neudr. Wien 1961]. 2. Halfte 14. Jh.

Teuth.2 = G. van der Schueren’s Teuthonista of Duytschlender. In eene
nieuwe bewerking vanwege de Maatschappij der Nederlandsche
Letterkunde uitgegeven door J. Verdam. Leiden, E. J. Brill, 1896. 8°. (XX,
512S.).

Troj. = Der trojanische Krieg von Konrad von Wiirzburg. [...] hg. durch
A.von Keller. Stuttgart 1858 (StLV 44) [Neudr. Amsterdam 1965]. Troj. ;
die letzten 9400 Verse (ab v. 40.425).

Tundal. = Albers Tundalus. In: HAHN ged. S5.41-66. um 1190 Visio Tnugdali.
Lat. und altdeutsch. Hg. von A. Wagner. Erlangen 1882, S5.119-186.

PBpCod645 = Islandska handskriften N° 645 4° i den Arnamagneeanska
samlingen pa universitetsbiblioteket i Kebenhavn 1. Ed. Ludvig Larsson,
Lund 1885.

Velth. = Lodewijk van Velthem. Spiegel historiaal of rym-spiegel, zynde de
Nederlandsche rym-chronyk van Lodewyk van Velthem, voor ruym 400
jaaren in dichtmaat gebracht. Behelsende een meenigte van aanmerkens-
waardige geschiedenissen ... Beginnende met het jaar 1248, toen graaf
Willem van Hollandt Keyser werdt, en eyndigende met het jaar 1316, van
welke de schryver is tydtgenoot geweest. Nooyt voor dezen gedrukt.
Getrouwelyk uytgegeven volgens het oorspronklyke handtschrift op
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perkement geschreeven, en met noodige verklaaringen opgeheldert door
Is. le Long. Amsterdam, H. van Eyl, 1727. fol. (483 S.).

Wolfram Parz. = Wolfram von Eschenbach. Parzival. Studienausgabe. Mittel-
hochdeutscher Text nach der sechsten Ausgabe von Karl Lachmann.

Ubersetzung von Peter Knecht. Einfiihrung zum Text von Bernd Schirok,
Berlin / New York 1998.

WPs = Arend Quak, Die altmittel- und altniederfrankischen Psalmen und
Glossen. Nach den Handschriften und Erstdrucken neu herausgegeben.

Amsterdam, 1981. Amsterdamer Publikationen zur Sprache und Litera-
tur, S. 47.
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8. Abstract

This book deals with the etymology of Proto-Germanic *wedra" ‘weather’
and the sound change usually referred to as “weather-rule”. This sound
change has not been extensively studied until now. It was originally
proposed by Jochem Schindler, who understood it as a prehistoric laryngeal
reduction before muta cum liquida without compensatory lengthening of
the preceding vowel, i.e. VHTR/UV > VIR/UV (loss of a post-vocalic laryngeal
before stop + non-syllabic resonant or semivowel + vowel). Due to ist many
exceptions, the sound change has not reached the status of a regular sound
law yet. The assumption of a Proto-Indo-European “weather-rule” is shown
to be compelling based on the semantic analysis of the historical cognates of
the Proto-Germanic word and of its etymology (PGerm. *wedra” ‘air in
motion; condition of the air’ < *hayehi-tré- ‘the blowing’) as well as through
the exclusion of alternative phonological and morphological explanations
for the unexpected short vowel in the root. The analysis of old and new
examples allowed narrowing the phonotactical environment of the “wea-
ther-rule” as follows: the laryngeal loss regularly occurred (as an excep-
tionless sound law) only after unstressed vowel or unstressed syllabic reso-
nant and before any cluster formed by at least an obstruent + non-syllabic
resonant or semivowel (VHK,R/UV > VK,R/UV, RHK,R/UV > RK,R/UV oder
R.K,R/UV). The sound change happened at a chronological stage in which
both the “Schwundablaut” and the coloring of a short ¢ had already oc-
curred, but before the general loss of the inherited laryngeal consonants,
which occurred along with the compensatory lengthening of a preceding
sonorant segment at a monoglottic stage. The , weather rule” has therefore to
be considered a Proto-Indo-European sound law.
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